TURKIYE-LIBYA DENIZ SINIRI ANTLASMASI’NIN
BIRLESMiS MiLLETLER TARAFINDAN
TESCILININ ONEMI

YUCEL ACER

SETA | PERSPEKTIF

EKIM 2020 - SAYI 298

e Tirkiye-Libya Deniz Siniri Antlasmasinin 6nemi nedir?

¢ Antlasmaya Yunanistan, Misir ve Suriye’nin itirazlari nelerdir?

e Birlesmis Milletlerin Tirkiye-Libya Deniz Siniri Antlasmasi’'ni
Tescil Etmesi ne anlama geliyor?

TURKIYE-LIiBYA

DENIZ SINIRI ANTLASMASI NEDIR?

Ayni deniz alanina kiyist olan devletler arasinda, kita
sahanligi ya da miinhasir ekonomik bélge (MEB) s1-
nirlarinin olusturulmasi, uluslararasi hukukun hem
ilgili yapilagelis hukuku kuralina hem de 1982 Deniz
Hukuku Sozlesmesi’nin 74. ve 83. maddelerine gore
“anlagma ile” yapilacakuir.

Bu hiikiim temelinde Tiirkiye, Libya Ulusal Mu-
tabakat Hiikiimeti ile 27 Kasim 2019 tarihinde iki
tilkenin Uluslararasi Hukuk’tan dogan haklarinin mu-
hafazasi icin “Akdenizde Deniz Yetki Alanlarinin Sinir-
landirilmasina Iliskin Mutabakat Muhtiras” (bundan
sonra Tiirkiye-Libya Deniz Sinir1 Antlasmast olarak
ifade edilecektir) imzalamistr. Tirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbagkani Recep Tayyib Erdogan ve Libya Ulu-
sal Mutabakat Hiitkiimeti Bagkanlik Konseyi Bagkani
Fayez Serrac arasindaki goriismeler sonucunda her iki
tilkenin disisleri bakanlarinca imzalanan bu Mutaba-
kat, iki iilkenin Akdenizde kargiliklt kiyilari arasinda

deniz yetki alanlari sinirini belirlemistir.

YUCEL ACER

Tiirkiye'nin son yillarda Dogu Akdenizdeki ulus-
lararast hukuktan kaynakli haklarinin korunmas: ko-
nusunda hem hukuken hem de fiilen yaptg: yogun ca-
ligmalarin 6nemli bir sonucu olarak goriilebilecek olan
“Akdenizde Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasina
[liskin Mutabakat Muhtirasi’na dair onaylamay1 uygun
bulma yasast, 5 Aralik 2019 tarihinde TBMMde kabul
edilmis, 6 Aralik 2019 tarihinde Cumhurbaskani tarafin-
dan onaylanmis ve 7 Aralik 2019 tarihinde Resmi Gaze-
tede yayinlanarak Tiirkiye acisindan yiiriirliige girmistir.

S6z konusu Antlasma’nin ifadesi ile “Akdenizde
kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélge sinirlari”,
Antlasmaya eklenmis bir haritada koordinatlar: ile goste-
rilmektedir. Antlasmaya ek haritada gosterilen A nokta-
sindan B noktasina kadar yaklagtk 30 km uzunlugunda
bir sinir belirlenmistir. Ayrica, Antlasma’nin “ortay hat”
olarak belirledigi ifade edilen sinirin konumunun belir-
lenmesinde, iki {ilkenin esas alinan kargilikli kiyt hatlari-
nin koordinatlar1 da Antlagsma ekinde belirtilmistir.

Tiirkiye’nin son yillarda Dogu Akdenizdeki Ulus-

lararast Hukuktan kaynakli haklarinin korunmasina
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doniik hem hukuken hem de fiilen gergeklestirdigi fa-
aliyetler bilinmekte. Bu baglamda, Tiirkiye-Libya De-
niz Sinirt Antlagmasi, Tiirkiye agisindan bazi onemli
hukuki ve siyasi yansimalar icermektedir.

Bunlardan ilki, bu Antlagma ile Ttirkiye’nin Dogu
Akdenize dair hukuki argiimanlarinin, bélgedeki di-
ger devletlerce kabul gérmedigi anlayisi 6nemli oranda
yikilmakeadir. Aruk Tirkiye, diger devletlerin yapugt
antlagmalara yalnizca itiraz eden ya da diger iilkelerin
haklarint “gasp etmeye ¢alisan” bir tilke konumundan,
ifade ettigi hukuki yaklagimlari kabul gorerek, Dogu Ak-
denizde deniz sinir antlasmast yapan bir tilke konumuna
gelmistir. Bu durum Tiirkiye’nin, Dogu Akdenizde de-
niz alanlarinmn sinirlandirilmas ile ilgili hukuki yaklagi-
minin giiclenmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Tirkiye'nin, uluslararast hukukun ilgili kurallar:
temelinde sinirlandirmanin hakea bir ¢6ziim yaratma-
st gerektigi ve bu baglamda kiy1 uzunluklari arasindaki
farkin biiytikligiiniin en 6nemli fakeor oldugu gorist,
bu Antlagma ile daha da somut bir icerik kazanmustir.
Antlagsma’ nin giris kisminda “biittin ilgili fakeorler goz
oniinde bulundurularak, adil ve hakca sinirlandiril-
masinin yapilmasini kararlagtirmig olarak...” ifadesine
yer verilmistir. Bu ifadeler, deniz alanlarinin sinirlan-
dirilmasinda, Tiirkiye'nin 6nceden beri ifade ettigi ve
uluslararast hukukun ilgili kurallari ile de értiisen hu-
kuki yaklasiminin, bu Antlasma ile de kabul gordii-
giinii gostermektedir.! Ote yandan, Yunanistan'in Ege
Denizi’nin giiney ve giiney dogu kesiminde bulunan
adalarina ve Meis Adast’na, sinirlandirmada hakka-
niyet geregi deniz yetki alan1 verilmemesi gerektigine
dair Tiirkiye'nin yaklasimi bu Antlagma ile Libya tara-

findan da kabul gormiis durumdadir.

1. Yunanistan ve Misir'in Tiirkiye-Libya anlagmasinin hukuksuz oldugu
yoniindeki agiklamalarina iliskin soruya yazili yanit veren Disisleri Bakan-
lig1 Sozciisii Hami Aksoy, “Bu, basta uluslararasi hukuk ictihatlarint olus-
turan mahkeme kararlar1 olmak iizere, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi’nin ilgili maddeleri dahil, uluslararast hukuka uygun olarak im-
zalanmuis bir anlasmadir” dedi. Aksoy, gercekee tiim taraflarin, “Tiirkiye’nin
kiy1 projeksiyonunun adalarla kesilmeyeceginin, iki anakara arasindaki or-
tay hattin ters tarafinda kalan adalarin karasulari disinda deniz yetki alan
yaratamayacaginin ve deniz yetki alanlari hesaplamasi yapilirken kiyilarin
uzunluklarinin ve ydnlerinin hesaba kauldiginin” farkinda oldugunu ifa-
de etti. https://www.cnnturk.com/dunya/turkiyenin-hamlesi-yunanista-
ni-saskina-cevirdi-sah-ve-mat (02.12.2019)

Ucgiincii olarak, Antlasma’nin gelecekte yapilabi-
lecek sinirlandirma siiregleri icin de dikkate alinmast
gereken bir hukuki durum yaratug: ifade edilebilir.
Sinirlandirma sorunlarinin uluslararasi yargi vasitast
ile ¢oziilmesi durumunda, ilgili yargi kurulusunun bu
durumu “dikkate alinmasi gereken bir durum” olarak
gormesi kuvvetle muhtemeldir.?

Antlasma’ nin bir bagka 6nemli yansimasi ise, Tiir-
kiye’nin s6z konusu bolgede dogal kaynak arama ve
isletme faaliyetlerinin mesru bir zemin kazanmasini
saglamis olmasidir. S6z konusu Antlagsma ile belirlen-
mis sinir, iki devlet arasindan imzalanmis bir Antlasma
olmasi hasebi ile bu tiir faaliyetler i¢in hukuki zemin
teskil edebilecektir. Nitekim Tiirkiye ve Libya'nin or-
tak dogal kaynak arama faaliyetleri yapma yoniinde

daha sonra aralarinda bazi goriismeler yapip kararlar

aldiklar1 da bilinmektedir.

TURKIYE-LiBYA DENIZ SINIRI
ANTLASMASI'NA iTIRAZLAR NELER?
Tirkiye-Libya Deniz Sinir1 Antlasmasi’nin yapilma-
sinin hemen akabinde, Yunanistan, Misir ve Suriye,
BM’ye birer nota gondererek Tiirkiye-Libya Deniz
Sinirt Antlagmast’ni tanimadiklarinit ve bu antlagmay:
hukuken yok saydiklarin: bildirdiler. Ayrica Yunanis-
tan ve Misir resmi makamlari, basinda yer alan birgok
agiklamada s6z konusu Antlasmayr tanimadiklarini
stkea dile getirdiler.

Yunanistan, Tirkiye-Libya sinirlandirma ant-
lagmasina “kendi adalarinin kita sahanligr alanlari-
ni ihlal ettigi” ve ayrica 2015 BM Giivenlik Kon-
seyi tarafindan 2259 (2015) sayilt karar vasitasi ile
onaylanan Libya Siyasi Antlasmas’'nin 8. maddesi,
paragraf 2 (f) uyarinca, Libya Temsilciler Meclisi ta-
rafindan onaylanmadig; i¢in bu anlagmanin gegersiz

ve yok hitkmiinde oldugunu ifade etmistir.> Daha

2. Sinirlandirmaya iliskin bazi uluslararast yargi kararlarinda, bolgede mev-

cut antlagmalarin dikkate alinabilecegi belirtilmistir.

3. Bkz. Letter dated 14 February 2020 from the Permanent Representative
of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-General. Annex
to this lecter is the Letter dated 9 December 2019 from the Permanent
Representative of Greece to the United Nations addressed to the Secre-
tary-General. A/74/706. 19 February 2020. Website of the Division for
Ocean Affairs and the Law of the Sea.
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da carpict olan, Yunanistan'in, soz konusu antlas-
manin hukuken yok hitkmiinde oldugu ve Libya
Parlamentosu tarafindan onaylanmadig gerekgeleri
ile Antlasma’nin, BM Antlagmast’nin 102. maddesi
cercevesinde tescil edilmemesi ve BM Okyanus Isleri
ve Deniz Hukuk Dairesi tarafindan web sayfasinda
yayinlanmamasini talep etmistir.*

Ote yandan Misir da benzeri itirazlar dile geti-
rerek, 6zetle, Tiirkiye-Libya arasinda 27 Kasim 2020
tarihinde akdedilmis antlasmalarin, Giivenlik Konse-
yi'nin Libya ile ilgili kararlarini ve ozellikle Giiven-
lik Konseyi’nin 1970 (2011) kararinin 9. paragrafini
agikea ihlal ettikleri” gerekeeleri ile gegersiz oldukla-
rint iddia etmistir. Misir ayrica, soz konusu antlas-
malarin “Libya Siyasi Antlasmasi” hiikiimleri bagla-
minda “usulsiiz” yapild: iddiasini da dile getirmistir.’
Ayrica Misir, Yunanistan’a benzer bir sekilde, Ttirkiye
ve Libya tarafindan talep edilmesi durumunda, BM
Genel Sekreterligi'nden, BM $art'nin 102. maddesi
uyarinca Tiirkiye-Libya antlasmalarinin tescil edilme-
mesi gerektigini ve Okyanus Isleri Dairesi ve Deniz
Hukuku tarafindan herhangi bir bi¢cimde yayinlan-
mamasint talep etmistir.®

Bolge ile dogrudan bir yakinligi olmamasina rag-
men Suriye, Tiirkiye-Libya Deniz Sinirt Antlagmast’ni
“tanimadigin1”, “hukuki, siyasi veya pratik sonuglarini
gecersiz” kabul ettigini bildirmistir. Gerekee olarak ise,
“uluslararasi hukuka gore savas ve i¢ savas zamaninda,
o devletin olaganiistii sartlarini istismar ederek yapilan
antlagmalarin gegersiz oldugu” ve ayrica “Libya Siya-
si Antlagmasr’nin 8. maddesine gore bu uluslararasi
mutabakatin gegerli olabilmesi i¢in Libya Parlamen-
tosu tarafindan da onaylanmasi gerekirken, Parlamen-
to'nun 2 Subat 2020 tarihinde BM’ye mektup gon-
dererek s6z konusu antlasmay1 reddettigini bildirdigi”

4. Letter dated 9 December 2019 from the Permanent Representative of
Greece to the United Nations addressed to the Secretary-General.

5. Bkz. Note Verbale dated 23 December 2019 from the Permanent Mis-
sion of Egypt to the United Nations addressed to the Secretary-General.
A/74/628. Website of the Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea.
6. Bkz., Note Verbale dated 23 December 2019 from the Permanent Mis-
sion of Egypt to the United Nations addressed to the Secretary-General.
A/74/628. Website of the Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea.

gerekgelerini ifade etmistir. Sonug olarak Suriye, BM
Antlagmasr’nin 102. maddesi geregince BM tarafin-
dan Antlasma’'nin “tescil edilmemesi” gerektigi ve BM
Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Dairesi sayfasinda

yayinlanmamasi gerektigini talep etmistir.”

BiRLESMiS MILLETLERIN TURKIYE-LiBYA
DENIZ SINIRI ANTLASMASI'NI

TESCIL ETMESI VE YAYINLAMASININ ONEMi
Gortildugii gibi Yunanistan, Misir ve Suriye, Ttirki-
ye-Libya Sinir Antlasmasi’nin hukuken ve sonuglari
ile gegersiz oldugunu, bu Antlasma’y1 tanimadiklarini
beyan etmisler, ayrica belirttikleri gecersizlik ve tani-
mama nedenlerini 6ne siirerek Tiirkiye-Libya Deniz
Sinirt Antlagmast’nin BM tarafindan tescil edilmemesi
ve BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Dairesi ta-
rafindan yaymlanmamasi gerektigini iddia ve talep
etmislerdir. Ancak, Tiirk Disisleri Bakant Mevliit Ca-
vusoglu'nun 1 Ekim 2020 tarihinde yapug agiklama-
sindan anlagilmakeadir ki, soz konusu Tiirkiye-Libya
Deniz Sinirt Antlasmast BM tarafindan tescil edilmis-
tir. Disisleri Bakani Cavusoglu, ayrica BM Genel Sek-
reteri nin imzasint tagtyan 30 Eyliil 2020 tarihli onay
belgesini de kamuoyu ile paylagmistir.

BM Antlasmasi’'nin 102. maddesinin 1. parag-
rafi, BM dliyesi olan her devlete, taraf olduklari her
antlasmanin ya da s6zlesmenin, miimkiin oldugunca
en kisa siire icerisinde BM Genel Sekreterligi'ne tescil
ettirilmesi yiikiimliligi getirmektedir. 102. madde-
nin 2. paragrafi ise, bu sekilde kaydettirilmesi gerekip
de kaydettirilmeyen antlasma ya da sozlesmelere taraf
olan {ilkelerin, bu antlasma ya da s6zlesmeleri BM nin
higbir organi nezdinde 6ne siiremeyeceklerini belirt-
mektedir. Bu hitkiimden gikarilmast gereken bazi te-
mel prensipler mevcut.

Oncelikle, devletler arasinda yapilan ikili ya da ¢ok
taraflt her bir antlasma ya da sézlesme, BM Genel Sek-
reterligi’ne kaydettirilmelidir. Dolayistyla, BM Genel
Sekreterligi, devletlerin taraf oldugu ve kendisine bildi-

7. Bkz. Letter dated 29 April 2020 from the Permanent Representative of
the Syrian Arab Republic to the United Nations addressed to the Secretar-
y-General. A/74/831.

setav.org



PERSPEKTIF

rilen ve bir uluslararasi antlagma niteligi tagtyan belgele-
ri, uluslararast antlagmalar listesine kaydedecekeir.

Ayrica kaydedilmeyen antlasma niteligindeki bel-
geler, BM organlari 6niinde bir antlasmaymus gibi ileri
stiriilemeyecektir. Bir uluslararasi yargt kurulusu olan
Uluslararast Adalet Divanr'nin ve Uluslararast Deniz
Hukuku Mahkemesi’nin de BM organlari oldugu ha-
urlandiginda, kaydettirilmemis antlasmalar, bu yarg:
organlari 6niinde de ileri siiriilemeyecek yani bu yarg:
organlari tarafindan dikkate alinmayacakur.

Peki, BM Genel Sekreterligi, kendisine bildirilen
biitiin ikili mutabakatlari “antlasma” ya da “s6zlesme”
olarak kabul etmekte zorunda midir? Tersinden bakil-
diginda, uluslararast antlagma niteligi kazanmamus ikili
ya da ¢ok tarafli mutabakatlari, onaylamay: reddetme
hakki var midir? Bu konuda 102. maddede agik bir
hiikiim igermemekteyse de acik¢a antlasma niteligi ka-
zanamamis ya da kazanamayacak nitelikte bir mutaba-
katin BM Genel Sekreterligince tescil edilmeyecegi ve
antlagma olarak kaydedilmeyecegi acikur. Zira, acikca
uluslararast antlagma sayilamayacak bir belgenin, BM
Genel Sekreterligince “antlasma” olarak tescil edilme-
sinin ve yaymnlanmasinin, 102. maddenin lafzina ve
ruhuna uygun diismeyecegi agikur.

Ancak burada asil husus Yunanistan, Misir ve Su-
riye’nin bazi gerekgeler belirterek, Ttirkiye-Libya Sinir
Antlasmas’nin tescil edilmemesini BM’den somut
olarak talep etmis olmalaridir. Iste bu noktada, BM
Genel Sekreteri’nin bu gerekgeleri ve talepleri incele-
mesi kaginilmaz olmustur. BM Genel Sekreterligi’nin
bu inceleme neticesinde, bu talep ve gerekeeleri uygun
gérmemis olmasi, Tiirkiye-Libya Sinir Antlasmas’nin
gecerli bir uluslararast antlasma oldugu anlayigini bii-
yiik oranda giiclendirmektedir.

BM Genel Sekreterligi, antlagma olarak tescil et-
tigi biitiin uluslararast mutabakatlari, BM Antlasmalar
Serisi (UN Treaty Series) basligi ile BM’nin kuruldugu
yildan bu yana yayinlanan resmi bir dergide yayim-
lanmaktadir. BM Antlagmalar Serisi’nin, ulusal hukuk
diizenlerindeki resmi gazetelere benzer bir resmi ya-
yin niteligi tasidig1 soylenebilir. Bu nedenle, bu seride

yayinlanan antlagmalar, diger devletler ve uluslararas

orgilitler acisindan yiiriirlitkeeki antlagmalar listesi ola-
rak, bir 6n kabul niteliginde kabullenilmis olmaktadir.
Ayrica BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Dairesi,
denizlere dair devletlerin olusturduklari ulusal mev-
zuat diizenlemelerini ve yaptiklari uluslararasi antlas-
malar1 kendi web sayfasinda, her iilke adina ayr1 ayr
yayinlamaktadir.®

BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Dairesi de
hem Libya hem de Tiirkiye adina sayfalarinda bu ant-
lagmayi, tescilden sonra yayinlamis durumdadir. Bu
durumda, Tiirkiye-Libya Deniz Sinir1 Antlagmasi’'nin
bahsedilen web sayfasinda yayinlanmamasina dair ta-
leplerin gerekgeleri ile birlikte incelenip uygun goriil-
medigi de agikur.

BM Genel Sekreterligi’nin, Tiirkiye-Libya Deniz
Sinirt Antlasmast’ni bir antlasma olarak tescil etmesi
ve BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Dairesi’nin
Antlasma’y1 yayinlamast hukuken 6nemli hususlar-
dir. Yunanistan, Misir ve Suriye’nin agtkca belirtilmis
bazi gerekeeler ileri siirerek Tuirkiye-Libya Deniz Si-
nirt Antlasmas’'nin hukuken gegersiz oldugu ve BM
Antlagmasr’'nin 102. maddesine gore tescil edilmemesi
ve yayinlanmamasi gerektigi iddialarinin BM Genel
Sekreterligi tarafindan acik bir bigimde uygun go-
rillmedigi anlagilmaktadir. Bu durum, Tirkiye-Libya
Deniz Sinirt Antlasmas’'nin hukuki gecerliligine dair
olusturulmaya calisilan siiphelerin giderilmesine bii-
yiik katki saglamistur.

Ikinci olarak, bundan sonra Tiirkiye-Libya De-
niz Sinirt Antlasmas’'nin, BM’nin biitiin organlar:
oniinde, bu arada 6zellikle Uluslararast Adalet Divani
oniinde bir uluslararasi antlagma olarak ortaya konabi-
lecegi aciktir. Dogu Akdenizde yasanmakta olan deniz
sinirlarina dair uyusmazliklarin ozellikle yargt 6niine
tasinmasi ihtimali kargisinda, bu Antlasma'nin da dik-
kate alinmasi gereken bir mutabakat olarak tescil edil-
mesi hukuken 6nemli bir husustur.

Bir bagka 6nemli husus ise, sayet Libyada devam

eden i¢ karisikliklar sonucunda farkli bir anlayisa sahip

8. Bu web sayfast https://www.un.org/Depts/los/index.htm adresinde bu-
lunmakta ve ulusal diizenlemeler ve denizlere dair uluslararast antlasmalar
“Maritime Space: Legislation and Treaties” basligt altinda bir veri tabani

olarak yayinlanmaktadr.

setav.org



TURKIYE-LIBYA DENIZ SINIRI ANTLASMASI'NIN BiRLESMIS MILLETLER TARAFINDAN TESCILININ ONEMI

muhtemel bir yonetim degisikliginde de soz konusu
Antlagsma’yr gecersiz kilmaya doniik ¢abalarin huku-
ken zorlagmis olmasidir. Zira, BM Genel Sekreterligi
tescili ve ayrica Antlasma’'nin Libya adina yayinlanmug
olmasi, Libya i¢ hukukundan kaynakl: eksiklilerin bu-
lunduguna dair iddialar1 da zayiflacmugtr.
Antlasma’nin BM tarafindan tescil edilmesi ve ya-
yinlanmasinin bir bagka énemi, gecersizlik iddiasinda
bulunan tlkelerin bizatihi kendi argtimanlarini zayifla-
sidir. S6z konusu tilkeler iddialarini daha ziyade, Antlas-
ma'nin yapilisinin BM ¢ercevesinde kabul edilmis Libya
Siyasi Antlasmast’na aykir1 oldugu ve Libya ulusal hu-
kukuna gore antlasmanin onaylanarak yiiriirliige kon-

madig1 hususlarina dayandirmaktaydilar. Bu durumda
BM’nin bizatihi kendisinin, Antlasma’'nin bu gerekge-
lerle tescil edilmemesi ve yayinlanmamasi taleplerini in-
celedikten sonra Antlasma’y: tescil etmesi, bu iddialar
onemli olciide zayiflacmistir. Ozellikle i¢ hukuk eksik-
liginin bulunmast durumu dikkate alinabilecek degerde
olsaydi, BM Genel Sekreterligi’nin bu agidan bir itirazi
olmamug, tescil ve yayinlama gergeklesmemis olacakr.
Tam tersine Libya ve Tuirkiye’'nin BM'den, Antlasma’nin
tescil edilmesi ve yayinlanmasi talebi uygun bulunmus
durumdadir. Sonugta, Yunanistan, Misir ve Suriye’nin
bu asamadan sonra “Antlasma’nin yok hitkmiinde oldu-

gu” iddialarini kolaylikla tekrar edememeleri beklenir.

SIYASET, EKONOMI VE TOPLUM ARASTIRMALARI VAKFI
FOUNDATION FOR POLITICAL, ECONOMIC AND SOCIAL RESEARCH
dae LaiaVlg @a Liaiadlg duwliwll cilwl)all j45a
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