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İşsizlik Türkiye’nin önemli problemlerinden biri. Gençlerde işsiz-
liğin ulaştığı boyut ise özellikle endişe verici. Bu kitapta Türki-
ye’nin en büyük problemlerinden biri olan işsizlik kapsamlı bir 
şekilde ele alınıyor. İstihdam piyasasının dönüşümü ve işsizliğin 
nedenleri ortaya konuyor. Ayrıca işsizlik için çözüm önerileri su-
nuluyor. İstihdamı Paylaşmak: İşsizliğin Nedenleri ve Çözümü’nde 
aşağıdaki soruların cevaplarını bulacaksınız:

•    Türkiye’de işsizlik oranı neden yüksek? 

•    İstihdam piyasası hangi açılardan sorunlu bir yapıya sahip? 

•    İşsizliği azaltmak için hangi politikaların uygulanması lazım? 

•   Türkiye’de çalışma saatlerinin uzun olması ile işsizlik arasında 
nasıl bir bağlantı var?

•    Verimliliğin giderek arttığı dünyada işsizlik oranları nasıl kontrol 
altında tutuluyor?

•    OECD ülkelerinde ortalama beş kişinin yaptığı işi Türkiye’de üç 
veya dört kişinin yapması işsizliği nasıl etkiliyor?

•   Diğer ülkelere kıyasla Türkiye’de yarı zamanlı işlerin az sayıda 
olması genç işsizliğini nasıl etkiliyor?

•    Kadın istihdamını artırmak için ne gibi politikaların uygulanması 
gerekiyor?

•    İşsizlik konusunda topluma, şirketlere ve devlete düşen görevler 
neler?

•   Eğitim sisteminin istihdam piyasası ve işsizlik üzerinde ne gibi 
etkileri var?

•    Geçmişte uygulanan sıkı para politikaları işsizliği nasıl etkiledi?

•    “İş beğenmeme” olgusunun arka planında ne var?

•    Küresel ısınma ve robotlaşma çağında istihdam piyasasını neler 
bekliyor?
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TAKDİM

İşsizlik, günümüz dünyasında ülke ekonomilerinin karşı karşıya olduğu 

en büyük tehditlerin başında geliyor. Sanayi Devrimi öncesi dünyada 

işsizlik diye bir şey neredeyse söz konusu değildi. Yaşamak ile çalışmak 

arasında önemli bir ayrım yoktu. İnsanların çok büyük kısmı tarım sek-

töründeydi. Ekonomik kompleksite düşüktü. Şehirler sayıca ve nüfusça 

azdı. Modern dünyaya geçişle birlikte bütün bunlar değişti. İş yaşamı 

ile iş dışı yaşam birbirlerinin keskin bir şekilde ayrıldı. Mesleklerin ve 

uzmanlıkların sayısında ciddi bir artış yaşandı. Tarım sektörünün ekono-

mideki ağırlığı gitgide azaldı. Ekonomik kompleksite yüksek düzeylere 

ulaştı. Şehirlerin sayısında ve nüfusunda dramatik bir artış yaşandı ve 

insanoğlu şehirleşti.

Bütün bu yaşananların neticesinde modern dünya işsizlik olgusu ile 

tanıştı. Oldukça kompleks bir yapıya kavuşan ülke ekonomileri düzenli 

bir şekilde işsizlik üretir hale geldi. Ekonomik kriz dönemlerinde bu prob-

lem daha da büyüdü. Modern çağla birlikte ortaya çıkan ulus devletler de 

bu yeni problemle baş etmek durumunda kaldılar. Ekonomiyi sağlıklı bir 

çizgide tutmak ve yaygın işsizlik problemi ile karşı karşıya gelmemek için 

ülke ekonomisi ve istihdam piyasası ile yakından ilgilenmeye başladılar.

On dokuzuncu yüzyılda çalışma şartları iyi değildi ve çalışma saatleri 

oldukça uzundu. Verimlilikte yaşanan ciddi artışlarla ve çalışanlar tarafın-

dan verilen kapsamlı mücadelelerle birlikte yirminci yüzyılda hem çalış-

ma şartları giderek iyileşti hem de çalışma saatlerinde muazzam bir düşüş 

meydana geldi. Bunun yanı sıra kısmi süreli işler de önemli bir yaygınlığa 

kavuştu. Yaşanan bu değişimlerin yanı sıra bir bütün olarak toplumun or-

talama vasıf düzeyini artırabilmek ve böylece hem kalkınabilmek ve zen-

ginleşebilmek hem de bireylerin iş bulabilme potansiyellerini artırabilmek 

adına eğitimde kitleselleşme yaşandı.
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Türkiye ekonomisi ve istihdam piyasası da son yüzyıllık süreçte ciddi 

bir dönüşümden geçti. Önemli mesafeler kaydedildi. Türkiye bir zaman-

lar insanların kahir ekseriyetinin kırsalda yaşadığı görece fakir bir ülke 

iken –arzu edilen düzeyde ekonomik kalkınma sağlanamasa da– bugün 

vatandaşların büyük kısmının şehirlerde yaşadığı orta-üst gelir düzeyine 

sahip bir ülke haline geldi. Yaşanan bütün gelişmelere rağmen Türkiye 

işsizlik sorununu bir türlü ortadan kaldıramadı. İşte elinizdeki bu kitap 

Türkiye’de yaşanan işsizlik probleminin temelinde hangi faktörlerin bu-

lunduğunu ortaya çıkarmak amacıyla kaleme alınmıştır. 

Bu hedefe ulaşabilmek amacıyla kitapta ilk olarak Sanayi Devrimi ile 

birlikte ülke ekonomilerinin ve istihdam piyasalarının genel olarak nasıl 

bir dönüşümden geçtiği, işsizlik olgusunun kendisini nasıl ürettiği ve dev-

letlerin işsizliği nasıl kontrol altına almaya çalıştıkları ortaya konulmaya 

çalışılmıştır. Buradan elde edilen anlayışla bu sefer Türkiye’de son yetmiş 

yıllık süreçte nasıl bir dönüşüm yaşandığı ve işsizlik probleminin neden 

çözülemediği anlaşılmaya çalışılmıştır. Sonuçta ise birtakım somut poli-

tika önerilerinde bulunulmuştur. Temennimiz bu kitabın Türk istihdam 

piyasasının daha sağlıklı bir yapıya kavuşması ve işsizliğin bir problem 

olmaktan çıkması noktasında anlamlı bir katkı sağlamasıdır.

Prof. Dr. Burhanettin Duran
SETA Genel Koordinatörü



GİRİŞ

Türkiye’de işsizlik oranı neden yüksek? İstihdam piyasası hangi açılar-
dan sorunlu bir yapıya sahip? Peki, işsizliği azaltmak için neler yapıl-
ması lazım? Arzu ettiğimiz ölçüde sağlıklı bir istihdam piyasasına kavu-
şabilmek için genel hatlarıyla ne türde politikalar izlenmesi gerekiyor? 
Kısaca ifade etmek gerekirse bu kitap işte bu sorulara cevap verebilmek 
için yazılmıştır.

Bunlar bir açıdan “kolay” sorulardır. Birçok insanın bu sorulara 
anlamlı cevaplar vereceğini rahatlıkla söyleyebiliriz. Örneğin eğitim 
sisteminin kaliteli olması, şirketlerin araştırma-geliştirme (AR-GE) 
faaliyetlerine önem vermesi, hükümetin reel ekonomiyi yeterince des-
teklemesi ve “seçici” bir teşvik politikasına sahip olması, üniversite-sa-
nayi işbirliğinin güçlü olması ve meslek liselerinin kaliteli ara elemanlar 
yetiştirebilmesi durumunda işsizliğin bir problem olmaktan çıkacağı 
söylenebilir. Bu liste daha da uzatılabilir de. Fakat bunları söylemek 
yapmaktan kolaydır. Aynen maçı kazanmanın yolunun gol atmaktan 
geçtiğini söylemek gibi. Zor olan golün “nasıl” atılacağını söylemektir. 
Bu açıdan bu sorular aynı zamanda zor sorulardır. Bu kitap işte bu 
“zor” sorulara cevap vermeye çalışmaktadır.
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İstihdam gerçekten de zor bir konudur. Günümüz dünyasında 
istihdam piyasaları son derece karmaşık ve komplike bir yapı arz eder. 
Bugün Türkiye’de çalışan sayısı yaklaşık olarak 30 milyon, işsiz sayı-
sı da 3-4 milyon civarında. Yapılan farklı işlerin sayısı da binler ve 
hatta on binler düzeyinde olmalı. Biz ise bu devasa yapıyı bir bütün 
olarak anlamaya, yapıdaki problemleri teşhis etmeye ve bu problem-
lere çözüm önerileri sunmaya çalışıyoruz. Bütün bunları “yeterince 
doğru” ve anlamlı bir şekilde gerçekleştirebilmek için ise istihdamın 
ve istihdam piyasasının “temelde” ne anlama geldiğini anlamak gere-
kiyor. Bu bir açıdan ortalama insanı ya da insanların ortak/genel özel-
liklerini anlayarak bütün insanlıkla ilgili temel düzeyde bir anlayışa 
kavuşmaya benziyor. 

Peki, istihdam piyasasını nasıl “anlayacağız”? Balığın içinde yüzdü-
ğü denizi anlayabilmesi için denizin dışını –yani karayı– bilmesi gerekir. 
Bu kulağa oldukça ironik geliyor fakat hakikatin ta kendisi. Denizi deniz 
yapan şey biraz da karadır. Eğer kara olmasaydı denizin de vasfı daha 
farklı olurdu. Daha da önemlisi denizin bizzat kendisinin anlaşılmasında 
“deniz olmayan şeyler” kritik bir öneme sahiptir. Eğer kara yoksa “ıslan-
mak” da yoktur. Şu halde karanın yokluğunda bizim denize atfedeceği-
miz temel özelliklerden birisi olan ıslatmak anlamsız hale geliyor. Varlık 
aleminde her şey zıddı ile kaimdir. Zıddı anlamadan aslı anlamak imkan-
sızdır. Hatta zıddı olmayanın bir anlamda aslı da yoktur.

Şu halde bugünün istihdam piyasasını anlayabilmek için istihda-
mın “geçmişte” nasıl bir yapı olduğunun ve “buraya” nasıl gelindiği-
nin anlaşılması gerekmektedir. Modern dünyadaki istihdam piyasası-
nı anlamada ve anlamlandırmada –bu açıdan– geleneksel dönemdeki 
(yani Sanayi Devrimi öncesindeki) dünyayı temel düzeyde de olsa 
anlamak kritik bir öneme sahiptir. Sanayi Devrimi’yle birlikte ge-
leneksel dünya çözülüp modern dünya yavaş yavaş ortaya çıkarken 
istihdam piyasasının ne şekilde bir dönüşümden geçtiği ve günümüz-
deki formuna nasıl kavuştuğu da “bugünü” anlama noktasında ger-
çekten çok önemlidir.
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Öte yandan bütün bunları gerçekleştirebilmek için “sistemik” bir 
bakış açısına sahip olmak zorunludur ki bu kitapta da bu yaklaşım 
benimsenmiştir. Sistemik bakış temelde açıklamaya çalıştığımız yapı-
ya (istihdam piyasasına) bir “sistem” olarak bakmayı ve bu yapıyı bir 
bütün olarak genel hatlarıyla “anlamaya” çalışmayı ifade etmektedir. 
Burada cevaplanmaya çalışılan temel soru ilgili yapının (istihdam piya-
sasının) geçmişte ve günümüzde nasıl bir “kimliğe” sahip olduğudur. 

Peki, sistemik bakış neden gereklidir? Modern istihdam piyasası-
nın çok sayıda “bileşeni” bulunur ve bu bileşenler birbirleriyle ciddi bir 
etkileşim içindedir. Bu yapının son derece karmaşık olmasının temel 
sebebi de budur. Bütün parçaların birbirlerini etkilediği ve birbirlerin-
den etkilendiği bir yapıda sebep-sonuç ilişkilerini ve geri besleme et-
kilerini anlayabilmek ve bağlamına oturtabilmek çok zordur. Sistemik 
bakış açısı ise bu zor işin altından kalkılabilmesi noktasında başvuru-
labilecek en iyi yaklaşımlardan bir tanesidir.1 İstihdam piyasasına bir 
“sistem” veya “organizma”2 olarak yaklaşmak onun –tek ve bütüncül 
bir yapı olarak– anlaşılabildiği kadar anlaşılabilmesi noktasında önemli 
bir fırsat sunarken bu yapının temel ve karakteristik özelliklerinin or-
taya çıkartılması noktasında da kritik bir vazife görmektedir. Ayrıca bu 
yapıdaki ana faktörlerin (başrol oyuncularının) ve temel geri besleme 
etkilerinin anlaşılabilmesi ve yan faktörlerin (yardımcı oyunların ve fi-
güranların) dikkatleri dağıtmasının ve anlayışı bulandırmasının önüne 
geçilebilmesi noktasında da sistemik bakış oldukça önemlidir.

Her ekonominin ve istihdam piyasasının kendine has bir dokusu 
vardır ve bu doku zaman içinde az veya çok dönüşür. Bu dönüşümün 
arka planında ise –ağırlıkları zamandan zamana ve mekandan mekana 
değişen– yerel ve küresel dinamikler bulunur. On dokuzuncu yüzyılda 
gerçekleşen Sanayi Devrimi de –küresel/kuşatıcı bir dinamik olarak– 
ülke ekonomilerinde ve istihdam piyasalarında kökten bir dönüşüm 

1 Donella H. Meadows, Thinking in Systems: A Primer, (Chelsea Green Publishing, Londra: 2008).
2 Mevlüt Tatlıyer, Siyasileşen Finans ve Finansallaşan Siyaset Ekseninde Finansal Spekülasyonlar, (SETA 

Rapor, İstanbul: 2018).
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yaşanmasına neden olmuştur. Sanayi Devrimi bu bağlamda aynı za-
manda bir istihdam devrimidir. Osmanlı devleti ve Türkiye bu dönü-
şüm dalgasını derinden yaşamıştır. Bugünkü Türk istihdam piyasası da 
bu dönüşümün bir ürünü olup bugünkü yapıyı adamakıllı anlayabil-
menin yolu ilk önce son iki yüz yıllık süreçte dünyada nasıl bir istih-
dam devriminin yaşanmış olduğunu anlamaktan geçmektedir. Kitabın 
ilk iki bölümü bu amaçla yazılmıştır. 

Birinci bölümde Sanayi Devrimi’yle birlikte ülke ekonomilerinde 
tarım sektörü eksenli yapının yerini nasıl sanayi ve özellikle hizmetler 
sektörü eksenli bir yapıya terk ettiği ve böylece istihdamın “niteliğinin” 
ve “anlamının” nasıl değiştiği ortaya konulmuştur. Dahası Sanayi Dev-
rimi öncesi “geleneksel” dünyada bulunmayan “işsizlik kavramının” 
nasıl modern dünya ile birlikte ortaya çıktığı gözler önüne serilmeye 
çalışılmıştır.

İkinci bölümde yirminci yüzyılda artan verimlilik düzeyi ile bir-
likte çalışma sürelerinin nasıl dramatik bir şekilde kısaldığı ve kısmi 
süreli çalışmanın nasıl yaygınlaştığı ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
Vurgulamak gerekir ki artan verimlilik çağında yaygın işsizliğin or-
taya çıkmaması noktasında uygulanacak en temel ve doğal strateji 
çalışma saatlerinin –genel olarak– azalmasıdır ki pratikte gerçekleşen 
de bu olmuştur.

Değişimler kısa vadede kolayca anlaşılamadığı için modern insan-
lar “istihdam” ve “işsizlik” gibi makro realitelerin “mutlak” ve “değiş-
mez” bir doğaya sahip olduklarını varsayma eğilimindedir. Bu realite-
ler –aslında– zamanla dönüşür ve dönüştükçe de istihdam ve işsizlik 
kavramlarının anlamı değişir. Bu yüzden istihdam ve işsizliğin anlamı 
mutlak ve değişmez değil akışkan ve muğlaktır. Bu kavramların işaret 
ettiği (ve bu kavramlarla anlaşılmaya çalışılan) sosyal/dışsal realite de-
ğiştikçe bu kavramların anlamları da doğal olarak değişir. Ayrıca realite 
“anlaşıldığı şekilde” ve “anlaşıldığı ölçüde” insanlara kendisini “sunar” 
ve bu yüzden de söz konusu kavramlar az veya çok muğlak bir doğaya 
sahiptir. Zamansal boyutta yaşanan bu durumun uzamsal (mekansal) 
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boyuttaki karşılığı ise farklı ülkelerde/bölgelerde bu kavramların az 
veya çok farklı anlama geleceğidir.

Bu yüzden farklı zamanlardaki ve yerlerdeki istihdam/işsizlik 
oranlarını mükemmelen karşılaştırabilmek imkansızdır. Çünkü karşı-
laştırılan şeyler doğa/yapı olarak birbirlerinden farklıdır. Bununla bir-
likte kısa vadede bu yapılarda ciddi bir dönüşüm yaşanmaması bekle-
nir ve bu yüzden de yapılacak karşılaştırmanın mükemmel olmasa da 
“yeterince iyi” olacağı düşünülür. Yine benzer özelliklere sahip ülkeler 
arasında yapılacak karşılaştırma da yeterince iyi olacaktır. Fakat uzun 
vadede bu yapılarda yaşanan dönüşümün boyutu söz konusu karşılaş-
tırmayı büyük oranda geçersiz kılacak düzeyde olabilir. Yine birbirle-
rinden ciddi ölçüde farklı iki ülkeyi istihdam/işsizlik hususunda karşı-
laştırmak pek anlamlı olmayacaktır.

Bunların yanı sıra kısa vadede yaşanan hızlı toplumsal dönü-
şümler neticesinde söz konusu yapıların doğasında ve kavramların 
anlamlarında ani/hızlı değişimler meydana gelebilir. Yine bu yapıları 
“anlamada” kullanılan verileri üreten istatistik kurumlarınca gerçek-
leştirilen teknik dönüşümler de istihdam/işsizlik kavramlarının an-
lamlarında ani ve dramatik değişiklikler yaşanmasına neden olabilir. 
İstatistik kurumları yaşanan realiteyi değiştirememekle birlikte reali-
tenin “nasıl algılandığını” değiştirebilir. Bu da realiteyi değiştirmese 
bile “realite algısını” değiştirir. 

Kitabın üçüncü bölümünde ise Türkiye’de istihdam piyasasının 
“dünü ve bugünü” çeşitli boyutlarda ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
Türkiye’de 1950’lerle birlikte ciddi bir ekonomik/sosyal dönüşüm 
yaşanmaya başlamış, 1980’lerle ve özellikle de 2000’lerle birlikte ise 
dönüşümün hızı artmıştır. Türk istihdam piyasası doğal olarak bu 
dönüşümden derinden etkilenmiştir. İstihdam ve işsizliğin anlamı 
da yaşananlara paralel olarak dramatik bir şekilde değişmiştir. Ayrıca 
2000’lerde Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından yapılan me-
todolojik değişiklikler ve revizyonlar istihdam ve işsizlik kavramlarının 
anlamlarında ani değişikliklerin yaşanmasına sebebiyet vermiştir. 
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İlk üç bölümde dünyada ve Türkiye’de Sanayi Devrimi’yle birlikte 
istihdam piyasasının nasıl bir dönüşümden geçtiği ortaya konulduktan 
sonra dördüncü bölümde modern dünyada ve Türkiye’de istihdam pi-
yasasının nasıl sorunlar üretebileceği/ürettiği ve bu sorunların nasıl çö-
zülebileceği oldukça kapsamlı ve çok boyutlu bir şekilde tartışılmıştır. 
Nihayet sonuç bölümünde genel bir çerçeve çizildikten sonra somut 
politika önerilerinde bulunulmuştur. 

Unutulmaması gerekir ki Türkiye sağlıklı bir istihdam piyasasına 
ve düşük işsizlik oranlarına sahip olabilir. Bu imkan dahilindedir. Bunu 
başarabilmek için ise problemleri doğru teşhis edebilmek ve “doğru po-
litikaları” uygulamak zorunludur. Bu kitabın bu yöndeki çabalara katkı 
sağlaması dileğiyle…
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Günümüz dünyasında ülke/bölge ekonomileri oldukça karmaşık bir 
yapıya sahiptir. Dahası “istihdam” ve “işsizlik” realiteleri/kavramları da 
söz konusu yapıda merkezi bir yere sahiptir ve (dolayısıyla) çok sayıda 
makro bileşenle irtibatlıdır. Bu nedenlerden ötürü istihdam piyasasını 
anlayabilmek hiç de kolay değildir ve günümüz dünyasında “istihdam 
ve işsizliğin nasıl bir doğaya sahip olduğu” ve “bu doğanın ülkeden 
ülkeye ve zamandan zamana nasıl değiştiği” soruları makroekonominin 
en zor soruları arasındadır.

İstihdam gibi birçok değişken tarafından etkilenen merkezi bir 
yapının nasıl bir niteliğe sahip olduğu noktasında “anlamlı çıkarım-
lar” yapabilmek ve bu zor soruyu hatırı sayılır ölçüde çözebilmek için 
uzamsal ve zamansal karşılaştırmalar/analizler yapmak gerekmektedir. 
Zamansal boyut çerçevesinde geleneksel ve modern dünyada ülke eko-
nomilerinin ve bu ülkelerdeki istihdam yapılarının zaman içerisinde 
yaşadıkları dönüşümlerin analizi önemli düzeyde aydınlatıcı olacaktır. 
Uzamsal boyut çerçevesinde ise bu süreçlerde ülke ekonomileri ve is-
tihdam piyasaları arasındaki ayrışmalardan ve benzerliklerden önemli 
anlayışlar süzülebilecektir. 
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Ayrıca vurgulamak gerekir ki bir ülkedeki ekonomik yapı de-
ğiştikçe istihdam kavramının “anlamı” da değişmektedir. Belirli bir 
ekonomik yapıya sahip bir ülkedeki istihdamın ve işsizliğin anlamı 
başka bir ekonomik yapıya sahip ülkedekinden farklıdır. Yine aynı ül-
kedeki istihdam ve işsizlik yapıları da zaman değiştikçe ve ekonomik 
yapı dönüştükçe anlam değiştirmektedir. Bu önemli noktaya ülkeler 
ve zamanlar arası karşılaştırmalarda dikkat etmek gerekmektedir.

GELENEKSEL DÜNYADA İŞSIZLIK  
DIYE BIR ŞEY NEDEN YOKTU?
“İş” temelde herhangi bir hedefe ulaşmak için sarf edilen çabayı ifa-
de etmektedir. “İşsiz” ise söz konusu hedefe ulaşmak için sarf edilecek 
çabanın bir şekilde sergilenememesi/engellenmesi durumunda ortaya 
çıkmaktadır.3 

İnsanoğlu temelde fizyolojik/psikolojik ihtiyaçlarını gidermek ve 
rahat/huzurlu/mutlu/güçlü bir şekilde varlığını sürdürebilmek için ça-
lışır. Bu perspektiften bakıldığında insanoğlu için “yaşamak” ile “çalış-
mak” iç içedir, birliktedir, aralarında önemli bir ayrım yoktur. Yaşamak 
ile çalışmanın (neredeyse) eş anlamlı olduğu bir dünyada da işsizlik 
diye bir kavrama yer yoktur. Bu anlayış ile uyumlu bir şekilde Sanayi 
Devrimi öncesi geleneksel dünyada işsizlik diye bir şey neredeyse ol-
mamıştır.

Dünyada ekonomik yapı değiştikçe hem insanların yaşantıları ve 
yaptıkları “işler” hem de insanoğlunun “iş” kavramına yüklediği anlam 
değişmiştir. “Çalışmak” ile “yaşamak” arasında dikkate değer bir ayrı-
mın olmadığı geleneksel dünyadan modern dünyaya geçiş ile birlikte 
insanoğlunun yaşam tarzı ve dolayısıyla işe yüklediği anlam muazzam 
bir dönüşüm geçirmiş ve tarihte ilk defa “iş yaşamı” ile “iş dışı yaşam” 
arasında ciddi bir ayrım yapılmaya başlanmıştır. İş yeri ile ev (veya me-

3 Türk Dil Kurumu’na (TDK) göre iş “bir sonuç elde etmek, herhangi bir şey ortaya koymak için güç 
harcayarak yapılan etkinlik, çalışma” iken işsiz basitçe “işi olmayan” kimsedir. Bkz. “Türk Dil Kurumu 
Sözlükleri”, Türk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr, (Erişim tarihi: 12 Eylül 2019).
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sai saatleri ile boş zaman) arasında da geleneksel dünyada önemli bir 
ayrım yok iken modern dünyada bu ikisi birbirinden çok büyük ölçüde 
ayrılmıştır.4

“İşsizlik” modern dünya ile birlikte ortaya çıkmıştır ve modern 
dünyaya özgü bir kavramdır. Bu durumun arkasında ise –en temelde– 
modern dünyada ülke ekonomilerinin geleneksel dünyadakilere kıyasla 
çok daha karmaşık/komplike olması bulunmaktadır.5 Peki nasıl? Gele-
neksel dünyada işsizlik diye bir şey neden “yoktu” ve modern dünyada 
işsizlik neden yaygın bir şekilde görülüyor?

Geleneksel dünyada çiftçilik en temel meslektir ve insanların 
çok büyük kısmı çiftçidir. Zira “tarımsal verimlilik” ancak nüfusun 
küçük bir kısmının çiftçilikten başka bir iş yapabilmesine imkan 
tanıyacak kadar yüksektir. Yine bu dünyada hem tarım dışı işlerin 
sayısı azdır hem de bu işlerin sundukları imkanlar pek geniş değil-
dir. Yani ortada insanların çiftçilikten başka bir işi özellikle yapmak 
isteyecekleri düzeyde bir “zenginlik fırsatı” çoğunlukla yoktur.6 Ay-
rıca ekonomik büyümenin veya teknolojik gelişimin günümüz stan-
dartlarına kıyasla oldukça yavaş olduğu bu dünyada nüfusun çok 
büyük kısmı için “daha zengin” hale gelmek diye bir şey söz konusu 
olmamıştır. Dahası otomobil, uçak, yat ve hatta “turistik ada” sa-
hibi olunabilen modern dünyaya kıyasla geleneksel dünyada sahip 
olunabilecek “zenginlikler” oldukça kısıtlı olmuştur. Sonuç olarak 

4 Andrea Komlosy, Work: The Last 1.000 Years, (Verso: Londra, 2018).
5 Genel bir kural olarak bir sistemin karmaşıklık düzeyi arttıkça o sistemde “yapısal problemlerin” 

ortaya çıkma ihtimali artar. Görece basit bir sistemde yapısal problemler hem nadiren ortaya çıkar hem de 
bu problemlerin çözümü nispeten kolaydır. Kompleks bir sistemde ise aynı anda çözülmesi çok zor olan 
birçok yapısal problemin bulunması oldukça “normal” olabilir. “İşsizlik” de oldukça karmaşık bir yapıya 
sahip olan modern dünyanın ürettiği “yapısal problemlerden” birisidir.

6 Nüfusun ancak küçük bir kısmının temel düzeydeki ihtiyaçlarının ötesinde tüketim yapabilecek 
kadar “zengin olabildiği” bu dünyada söz konusu zenginlik de yine büyük oranda çok toprak sahibi 
olmakla gelmektedir yani “toprak zenginliğidir.” Topraktan bağımsız bir zenginlik türü olarak “ticari 
zenginlik” de ancak 1500’lerden sonra zemin kazanmıştır. Bu durumun arkasında yatan başlıca sebepler ise 
şunlardır: i) küresel ticaretin ikinci milenyumun özellikle ikinci yarısında ciddi şekilde artması, ii) Batılı 
ülkeler eliyle dünyada sömürgeciliğin ve “silahlı ticaretin” yaygınlaşması, iii) yeni gümüş/altın madenlerinin 
keşfiyle birlikte dünyada değerli maden arzının ciddi ölçüde genişlemesi. 
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hem “zenginliğe” ulaşmanın çok zor olduğu hem de söz konusu zen-
ginliğin oldukça az imkanlar sunduğu geleneksel dünyada insanların 
çok büyük kısmı için çiftçilik temel meslektir ve bu insanlar için asıl 
olan “zenginleşmekten” ziyade kendisinin ve ailesinin geçimini sağ-
layabilmektir. Geleneksel dünyadaki bu kadim anlayışın en önemli 
yansımalarından birisi ise temel amacı esnafı ve “esnaflığı” korumak 
olan lonca teşkilatlarıdır.

Nüfusun şimdikine kıyasla çok daha seyrek olduğu ve insanların 
ağırlıklı olarak kırsalda yaşadığı geleneksel dünyada işleyecek toprak 
bulmak önemli bir problem değildir ve insanların çok büyük kısmı 
geçimlerini mecburen ve direkt olarak topraktan sağlamıştır. Bu açıdan 
bu dünyada çiftçiler için “işini kaybetme” gibi bir durum söz konu-
su değildir. Hatta, geleneksel dünyada zenginliğin ana kaynağı toprak 
olduğundan çiftçilerin önemli bir kısmı birçok dönemde ve bölgede 
elitler tarafından köle, borç kölesi veya serf olarak "zorla" çalıştırılmış-
tır. Ayrıca, bu dünyada diğer meslek sahipleri de (nadiren de olsa) işini 
kaybederse çiftçiliğe dönebilecek durumdadır.

Öte yandan Sanayi Devrimi öncesi geleneksel dünyada dış ticaret 
görece yaygınlaşmıştı ve bir tür küresel ticaretin varlığından rahatlıkla 
söz edilebilirdi. Fakat bu dünyada hem uluslararası/bölgelerarası tica-
rete konu olan malların sayısı/çeşidi azdır hem de söz konusu malların 
“hedeflerine” ulaştırılabilmesi oldukça zahmetli ve vakit alıcıdır. Küre-
sel ticaretin dünya ekonomisindeki payı ise düşüktür. 

Sonuç olarak geleneksel dünyada entegrasyon ve karmaşıklık dü-
zeyi günümüze kıyasla çok düşüktü. Bu durumun doğal bir sonucu 
olarak bugünün perspektifinden bakıldığında geleneksel dünyada ya-
pılabilecek “iş” sayısı oldukça azdı. O günün perspektifinden bakıldı-
ğında ise aslında yapılan “iş” ile “yaşam biçimi” ve “kimlik” arasında 
önemli bir ayrım yoktu ve o dünyada sahip olunabilecek yaşam biçi-
mi sayısı oldukça kısıtlıydı. Toplumun kahir ekseriyetini kırsal böl-
gelerde yaşayan çiftçilerin oluşturduğu bu geleneksel dünyada diğer 
belli başlı meslek grupları tüccarlar, zanaatkarlar, ilim ehli, askerler 
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ve yöneticiler/bürokratlardı. Bu dünyada “sosyal mobilite”nin yani 
gruplar arası geçişkenliğin de çok kısıtlı olduğu rahatlıkla söylenebi-
lir. Yani bu dünyada bir çiftçinin çocukları için çiftçi olmak “yapıla-
cak bir tercih” veya “seçilecek bir meslek” olmaktan ziyade hayatın 
olağan akışı içerisinde zaten gerçekleşmesi gereken/beklenen şeydir. 
Muhtemelen geleneksel dünyanın insanlarının büyük kısmının aklı-
na “meslek seçmek” gibi bir tercihlerinin olabileceği şeklinde bir fikir 
de hiçbir zaman gelmemiştir.

Nihai tahlilde bir ekonomide insanların “işsiz olabilmeleri” için 
o ekonomideki parasallaşmanın (yani insanların ihtiyaçlarını karşı-
layacak mal ve hizmetleri kendilerinin üretmeyip piyasadan “satın 
alma” seviyelerinin) yaygın olması gerekmektedir. İhtiyaçlarını çok 
büyük oranda kendi üretimleriyle gidermeye çalıştıklarından gelenek-
sel dünyada nüfusun kahir ekseriyetini teşkil eden çiftçilerin parasal-
laşma düzeyi epey düşük olmuştur. Çiftçilik haricindeki bir meslekle 
iştigal edenler (tüccarlar, esnaf, askerler vs.) ihtiyaçlarının ciddi bir 
kısmını piyasadan satın alarak giderme durumunda olduklarından 
onların parasallaşma düzeyinin görece yüksek olduğunu söyleyebil-
mekle birlikte, nüfusun büyük kısmını çiftçiler teşkil ettiğinden gele-
neksel dünyadaki genel parasallaşma düzeyi oldukça düşüktür. Kaldı 
ki çiftçilik harici işlerde çalışanların büyük kısmı da “parasallaşmanın 
neredeyse olmadığı” çiftçiliği her zaman yapabilecek durumdadır. Bu 
yüzden de geleneksel dünyada işsizlik diye bir şey kavramsal olarak 
neredeyse söz konusu değildir.

SANAYI DEVRIMI’NIN GETIRDIKLERI
Günümüzden yaklaşık on bin yıl önce gerçekleşen Tarım Devrimi’yle 
birlikte insanoğlunun temel meşguliyeti avcılık-toplayıcılıktan çiftçili-
ğe evrilmiştir. Çiftçilik şeklindeki yeni “üretim modu” ile birlikte gelen 
verimlilik artışı bir taraftan nüfus artışına sebep olurken diğer taraftan 
da nüfusun belirli bir kısmının çiftçilik harici işlerle uğraşabilmesine 
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olanak tanımıştır. Bu durumun doğal bir sonucu olarak ise ilk köyler, 
kasabalar, şehirler ve nihayetinde medeniyetler ortaya çıkmıştır. 

Daha sonraki binlerce yıllık süreçte gerçekleştirilen çeşitli tekno-
lojik gelişmelerle bir taraftan tarımsal ve endüstriyel verimlilikte önem-
li artışlar yaşanırken diğer taraftan da denizde ve karada ulaşım yaygın-
laşmıştır. Böylece bölgesel ve küresel ticarette zaman içinde ciddi bir 
genişleme yaşanmıştır. Yaşanan verimlilik artışları ve genişleyen ticaret 
hacmi bir taraftan ihtiyaç duyulan tarımsal üretimin giderek daha az 
kişi tarafından gerçekleştirilebilmesine olanak tanırken diğer taraftan 
da tarım dışı “işlerin” sayısının ve çeşidinin artması sonucunu doğur-
muştur. Bu geleneksel dünyada ticaret ciddi şekilde yaygınlaşmış olsa 
da tarım insanoğlunun temel meşguliyeti olmayı sürdürmüştür.

Günümüzden yaklaşık iki yüzyıl önce gerçekleşen Sanayi Devrimi 
ile birlikte tarım sektörünün ekonomideki ve istihdamdaki ağırlığı pey-
derpey azalmıştır. “Modern” dünyada sanayileşmenin, yüksek verimli-
liğin ve dolayısıyla zenginliğin anahtarı sanayi/imalat sektöründe iken 
hizmetler sektörü de ekonominin “ekseninde” yer alması nedeniyle 
kritik bir role sahiptir. Tarım sektörü de insanoğlunun “zorunlu” gıda 
ihtiyacını karşılaması hasebiyle temelde hayati bir rol oynamaktadır. 
Fakat bu sektörde özellikle yirminci yüzyılda gerçekleşen verimlilik ar-
tışları bir taraftan dünya nüfusunun daha önce görülmemiş bir hızda 
artmasına neden olurken diğer taraftan da tarım sektörünün istihdam 
tabanının ciddi ölçüde daralması sonucunu doğurmuştur.

On dokuzuncu yüzyılda sanayileşmenin giderek ivme kazanma-
sıyla birlikte geleneksel dünya yavaş fakat kararlı bir şekilde “parçala-
nırken” onun yerini modern ve şehirleşmiş7 dünya almaya başlamıştır. 
Ülkelerin sanayileşme süreçleri, hızları ve diğer sanayileşen ülkelerden 
ekonomik, ticari, finansal, askeri ve kültürel boyutlarda etkilenme dere-
celeri ise söz konusu dönüşümün ne kadar erken/geç, hızlı ve kapsamlı 
gerçekleştiği hususlarında belirleyici olmuştur. Bu durum da ülkelerin 

7 Paul Bairoch ve Gary Goertz, “Factors of Urbanisation in the Nineteenth Century Developed 
Countries: A Descriptive And Econometric Analysis”, Urban Studies, Cilt: 23, Sayı: 4, (1986), s. 285-305.
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istihdam piyasalarının daha sonraki süreçlerde ne şekilde dönüştüğü 
üzerinde derinden etkili olmuştur. 

Sanayi Devrimi’ne giden süreçte geleneksel yapılar yavaş yavaş 
çözülürken yerini proto-modern (yarı-modern) yapılar almaya baş-
lamıştır. Yani geleneksel dönemden modern döneme geçiş bir anda 
veya hızlıca gerçekleşmemiş, uzun bir zaman dilimine yayılmıştır. Söz 
konusu geçiş döneminde de her iki dönemin özelliklerinin bir karışı-
mı yaşanmıştır. Dahası her ülkenin/ekonominin geleneksel dönem-
den modern döneme geçiş zamanı/şekli/süreci birbirinden farklıdır. 
Sanayi Devrimi İngiltere’de8 başlamış ve buradan dünyaya yayılmıştır. 
Batı/Orta Avrupa ülkeleri ve ABD kültürel/sosyal/ekonomik/coğrafi 
yakınlık nedeniyle yaşanan ekonomik/teknolojik dönüşümü hızlı bir 
şekilde kendi ülkelerine/ekonomilerine uyarlayabilmiş ve yavaş çe-
kimdeki Sanayi Devrimi’nin önemli birer aktörü olmuşlardır. Böylece 
Batı/Orta Avrupa ve Kuzey Amerika ülkeleri dünyada ilk sanayileşen 
ülkeler olmuşlardır. 

“Batı dünyası” bu şekilde bir dönüşümden geçip gücünü ve dünya 
üzerindeki nüfuzunu artırırken “diğer ülkeler” de Batı dünyasının ya-
şadığı söz konusu dönüşümün üzerlerindeki ticari/ekonomik/finansal/
kültürel/askeri etkisini değişen oranlarda ve hızlarda fakat genel olarak 
derin bir şekilde hissetmeye ve “dönüşmeye” başlamışlardır.9 Sanayileş-
me yarışına geç giren bu ülkeler bir taraftan kendi sanayileşme patikala-
rında ilerlerken diğer taraftan da ilk sanayileşen ülkelerde üretilen “tek-
nolojik” ve “ucuz” ürünlerin birer pazarı haline gelmişlerdir. Böylece 
bir taraftan sanayileşme çabaları diğer taraftan ilk sanayileşen ülkelerin 
üzerlerinde kurdukları ticari/finansal baskı bu ülkelerdeki ekonomik 

8 Rahat anlaşılması için kitabın tamamında ilgili yerlerde Birleşik Krallık (United Kingdom) yerine 
İngiltere tabiri kullanılmaktadır.

9 Örneğin on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında söz konusu Batılı ülkeler Afrika’yı yağmalama/
sömürme noktasında kendi aralarında “yarışmışlar” ve bu şekilde Afrika’yı “dönüştürmüşlerdir”. (Afrika 
üzerindeki Batı etkisi yaygınlaşan köle ticareti ile birlikte aslında on altıncı yüzyıldan itibaren giderek 
artmıştır.) Yirminci yüzyılın ilk yarısında gerçekleşen iki dünya savaşının baş aktörleri de söz konusu Batılı 
ülkelerdir ve bu savaşlar tüm dünyayı derinden etkilemiştir.
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yapılar, istihdam piyasaları ve meslekler üzerinde derin/dönüştürücü 
etkilere sahip olmuştur.10

Modern dünyada da ülke ekonomileri (ve dolayısıyla ülkelerin 
istihdam yapıları) hem zaman içinde dönüşmekte hem de birbir-
lerinden çeşitli boyutlarda farklılaşmaktadır. Söz konusu ülkeler/
zamanlar arası farklılıkların modern dünyada ciddi bir düzeye sa-
hip olmasının arkasında ise Sanayi Devrimi bulunmaktadır. Sanayi 
Devrimi öncesindeki geleneksel dünyanın ekonomik yapısında za-
man içinde dönüşüm yaşanmasına ve yine ülke ekonomileri arasında 
önemli farklılıklar bulunmasına rağmen söz konusu zamansal/uzam-
sal farklılıklar modern dünya ile karşılaştırılamayacak ölçüde düşük 
düzeydedir.11 Sanayi Devrimi’yle birlikte bir taraftan ülke ekonomi-
leri dönüşmeye başlamış diğer taraftan da aralarındaki yapısal farklı-
lıklar (başlangıçta) derinleşmiştir. Sonuçta ise ülkelerin sanayileşme/
refah düzeyleri ve ekonomik yapıları birbirlerinden önemli ölçüde 
farklılaşmıştır.12 

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonraki süreçte ise (başta Güney Kore ve 
Çin olmak üzere) birçok ülkenin sanayileşme yolunda önemli adımlar 
atması dünyada ülkeler arasındaki sanayileşme/zenginlik farklılıklarını 
hatırı sayılır ölçüde azaltırken dünyanın ekonomik ekseninin de gide-
rek daha hızlı bir şekilde Asya’ya doğru kaymasına neden olmuştur.13 
Bu açıdan Sanayi Devrimi’yle birlikte gelen o baş döndürücü “değişim 
dalgasını” anlamak hem ülkeler arasındaki söz konusu farklılıkları hem 
de ülke bazında zaman içinde yaşanan dönüşümü anlama noktasında 
anahtar bir role sahiptir. 

10 Yaşanan bütün bu gelişmelerin ilgili ülkelerdeki kültürel dünya ve medeniyet tasavvuru üzerinde de 
çok derin etkilere sahip olduğunu belirtmek gerekir.

11 Sanayi Devrimi öncesi dünyaya durağanlığı/istikrarı çağrıştıracak şekilde “geleneksel dünya” 
denmesinin arka planında bu durum bulunmaktadır.

12 Zengin ülkelerin ekonomik yapıları ve sanayileşme düzeyleri birbirine benzemekle birlikte 
zenginliği büyük oranda petrol gibi doğal kaynaklara veya finans sektörüne dayanan ve sanayileşme düzeyi 
düşük olan birçok ülke bulunmaktadır.

13 Joe Studwell, How Asia Works, (Grove Press, New York: 2014).
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MEVLÜT  TATLIYER
SETA

İŞSIZLIĞIN NEDENLERİ VE ÇÖZÜMÜ

iSTiHDAMI
PAYLASMAK

9 786257 040037

İşsizlik Türkiye’nin önemli problemlerinden biri. Gençlerde işsiz-
liğin ulaştığı boyut ise özellikle endişe verici. Bu kitapta Türki-
ye’nin en büyük problemlerinden biri olan işsizlik kapsamlı bir 
şekilde ele alınıyor. İstihdam piyasasının dönüşümü ve işsizliğin 
nedenleri ortaya konuyor. Ayrıca işsizlik için çözüm önerileri su-
nuluyor. İstihdamı Paylaşmak: İşsizliğin Nedenleri ve Çözümü’nde 
aşağıdaki soruların cevaplarını bulacaksınız:

•    Türkiye’de işsizlik oranı neden yüksek? 

•    İstihdam piyasası hangi açılardan sorunlu bir yapıya sahip? 

•    İşsizliği azaltmak için hangi politikaların uygulanması lazım? 

•   Türkiye’de çalışma saatlerinin uzun olması ile işsizlik arasında 
nasıl bir bağlantı var?

•    Verimliliğin giderek arttığı dünyada işsizlik oranları nasıl kontrol 
altında tutuluyor?

•    OECD ülkelerinde ortalama beş kişinin yaptığı işi Türkiye’de üç 
veya dört kişinin yapması işsizliği nasıl etkiliyor?

•   Diğer ülkelere kıyasla Türkiye’de yarı zamanlı işlerin az sayıda 
olması genç işsizliğini nasıl etkiliyor?

•    Kadın istihdamını artırmak için ne gibi politikaların uygulanması 
gerekiyor?

•    İşsizlik konusunda topluma, şirketlere ve devlete düşen görevler 
neler?

•   Eğitim sisteminin istihdam piyasası ve işsizlik üzerinde ne gibi 
etkileri var?

•    Geçmişte uygulanan sıkı para politikaları işsizliği nasıl etkiledi?

•    “İş beğenmeme” olgusunun arka planında ne var?

•    Küresel ısınma ve robotlaşma çağında istihdam piyasasını neler 
bekliyor?
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