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OZET

Bu analiz INF'nin neden askiya alindigi,
uluslararasi guvenlik bakimindan onemi ve
anlasmanin ortadan kalkmasinin olusturacagi
muhtemel riskleri tartismaktadir.

Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler (Intermediate-Range Nuclear Forces,
INF) Anlagmasi’nin ABD ve Rusya tarafindan askiya alinmast 6niimiizdeki
dénemde uluslararasi giivenlik bakimindan énemli sonuglar doguracakur.
iki devletin elindeki kisa ve orta menzilli niikleer silahlari, balistik ve seyir
fizelerini yasaklayan anlasmanin ortadan kalkmasiyla uluslararast alanda
belirsizlik ve giivensizligin artmasi beklenmektedir. Ozellikle olast bir niik-
leer silahlanma yariginin getirecegi risk ve tehditlerle Avrupa giivenlik mi-
marisi, NATO-Rusya iliskileri ve ABD’nin Cin politikast gibi temel mese-
lelerin 6nemi artmustir. Bu analiz s6z konusu temalar ¢ercevesinde INF’nin
neden askiya alindigi, uluslararast giivenlik bakimindan énemi ve anlas-

manin ortadan kalkmasinin olusturacagi muhtemel riskleri tartigmaktadir.
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ANALIZ

ABD, RUSYA
VE INF ANLASMASI

ABD ve hemen ardindan Rusya'nin INF Anlas-
mast’ndan dogan yiikiimliiliiklerini dondurmasi
ve Washington'in yiiz seksen giin icinde Mosko-
va anlagma sartlarint saglamazsa tamamen ¢eki-
lecegini agiklamasi uluslararasi giivenlik ve istik-
rar bakimindan biiyiik bir nem arz etmekredir.
ABD, Rusy2'nin elinde bulundurdugu Novator
IM729 (NATO kodu SSC-8)! isimli seyir fii-
zeleri, firlatma rampalari ve ilgili techizati imha
etmesini isterken Rusya bu fiizelerin anlasma
sartlarina aykiri olmadigini  savunmaktadir.
ABD, Rusya’'nin bu fiizelerin menzilini anlasma
sartlarini ihlal edecek sekilde arurdigint dolayi-
styla direkt Avrupa’ya ciddi bir tehdit arz eder
hale getirdigini iddia etmekeedir.

1. 9M729’un Rusya'nin kisa menzilli Iskander M fiizesinin gelistirilmis
bir versiyonu oldugu degerlendirilmektedir. Iskander M, INF sartlarint
saglarken 9M729’un bu sartlari ihlal ettigi diisiiniilmektedir. Bkz. Ankit
Panda, “The Uncertain Future of the INF Treaty”, Council on Foreign
Relations, 22 Ekim 2018; Dave Majumdar, “Novator 9M729: The Rus-
sian Missile that Broke INF Treaty’s Back?”, The National Interest, 7 Aralik
2017; “Russia’s Controversial 9M729 Missile System: A Not-So-Secret
Secret”, Deutsche Welle, 5 Aralik 2018; “9M729 - SSC-8”, Global Secu-
rity, www.globalsecurity.org/wmd/world/russia/ssc-8.htm, (Erisim tarihi:
11 Subat 2018).

2. “Ryabkov: ABD’nin 9M729 Fiizelerini Imha Cagrist Kabul Edilemez”,
Sputnik Tiirkiye, 21 Ocak 2019.

INF Anlagsmast temelinde 1970 ve
1980’lerde SSCB’nin Avrupanin biyiik bir
kismini vurabilecek seyir fiizeleri gelistirmesi
ve buna karsilik da ABD’nin Moskova’ya kisa
siirede ulasabilecek fiizeleri Avrupaya konus-
landirmasiyla urmanan gerilimi yatsurmak
ve giivenlik ikilemini dindirmek i¢in tasarlan-
mistir. Dénemin ABD Bagkani Ronald Rea-
gan ile SSCB lideri Mihail Gorbagov arasinda
Washington'da 8 Aralik 1987de imzalanan
anlagma her iki iilkenin elindeki 500 ila 5 bin
500 kilometre arasinda menzile sahip balistik
ve seyir flizelerinin imha edilmesini saglamigstir.?®
Anlagmadan sonra her iki tilke toplamda 2 bin
600 civarinda fiizeden arinmisur. Sovyetlerin
1991de dagilmasindan sonra anlasma ABD,
Rusya ve bagimsizliklarini kazanan on bir devlet
arasinda siirdiiriilmiistiir.

Anlagmaya goére soz konusu menzil da-
hilinde olan karadan firlatlan fiizelerin elde
bulundurulmasi, iiretilmesi veya test edilmesi
yasaklanmistir. Ayni sekilde bu fiizeler igin tasar-
lanmus firlatma rampalar: ve ilgili ekipmanlarin
da bulundurulmast ve tiretilmesi yasak kapsami-
na alinmistir. Hem niikleer hem de konvansi-
yonel bagslikli fiizeler imha edilmis ancak deniz-
den firlaulan ya da havadan iletilen fiizeler i¢in
anlasma herhangi bir kisitlama 6ngérmemistir.
Giiniimiizde taktik niikleer silahlar yerine has-
sas glidiimlii mithimmatlarin daha islevsel hale
gelmesi ve ABD’nin bu stratejik fayday: gorerek
bu tip sistemleri deniz platformlarinda konug-
landirmast Rusya’nin INF’yi ihlalinin 6nemli se-
beplerinden biri olarak degerlendirilebilir. ABD

kadar sofistike deniz sistemlerine sahip olmayan

3. Anlagsmaya gore 500-1.000 kilometre arasi menzile sahip fiizeler
kisa menzilli, 1.000-5.500 kilometre arast menzile sahip fiizeler de orta
menzilli olarak tanimlanmustir. Bkz. “Treaty between the United States
of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the Elimi-
nation of Their Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles (INF
Treaty)”, U.S. Department of State, www.state.gov/t/avc/trty/102360.
htm, (Erisim tarihi: 11 Subat 2019).
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Rusya bu agi@1 orta menzilli seyir fiizeleriyle ka-
patmaya calismaktadir.

ABD ile Rusya arasinda su anda yasanan
tarugmanin kokeni aslinda 2013’e kadar gitmek-
tedir. 2013’te gergeklestirilen bir¢ok toplantida
Obama yonetimi Rusya'nin INF Anlasmasi’'ndan
dogan yiikiimliiliikleri hakkindaki endiseleri dile
getirmis, Rusya ise iddialari su anda oldugu gibi
reddetmistir. ABD Disisleri Bakanligi yillik ola-
rak yayimladigr Adherence to and Compliance
with Arms Control, Nonproliferation, and Disar-
mament Agreements and Commitments isimli ra-
porunun 2014’ten 2018’e kadar sayilarinda sii-
rekli bir sekilde Rusyanin INF Anlasmast’'ndan
dogan yiikiimliliklerini yerine getirmedigini
one siirmiistiir. Ekim 2016da ABD, INF An-
lagmast ile ihlalleri arastirmak icin kurulan Ozel
Dogrulama Komisyonunu (Special Verification
Commission) toplantiya ¢agirmistr. Daha son-
ra Aralik 2017'de Komisyon tekrar toplanmustir.
Ancak bu toplantlardan herhangi bir sonug ali-
namamistir. 2016'da Rusyanin INF Anlagmast
kapsaminda yasaklanmis menzil sinirlart icinde
yer alan seyir fuzeleri gelistirmeye devam ettigini
aciklayan rapordan® sonra 2017 sonlarinda Rus-
yanin INF Anlagmas’'ni ihlal eden fiizelerinin
9M729 isimli karadan firlatilan seyir fiizesi oldu-
gu ve Moskova'nin bu fiizeye sahip bircok tabur
kurdugu belirtilmistir.

2017°de INF Anlagmast’ni ayrintilt bir gekil-
de gozden gegiren Trump ydnetimi anlasmanin
otuzuncu yil doniimii olan 8 Aralik’ta Rusya'nin
ihlallerine karst diplomatik, ekonomik ve askeri
onlemlerden olusan biitiinciil bir cevap verecek-
lerini duyurmustur. 20 Ekim 2018de Baskan
Trump ABD’nin INFden Rusyanin anlagmayi

4. Michael Kofman, “Under the Missile’s Shadow: What Does the Passing
of the INF Treaty Mean?”, The War on the Rocks, 26 Ekim 2018.

5. “Adherence to and Compliance with Arms Control, Nonprolifera-
tion, and Disarmament Agreements and Commitments”, U.S. Depart-
ment of State, Nisan 2017, https://www.state.gov/documents/organiza-
tion/270603.pdf, (Erisim tarihi: 11 Subat 2019).

ihlal etmeyi birakmamasi sebebiyle ¢ekilecegini
ifade etmistir.’ Aralik basinda Dusisleri Bakani
Mike Pompeo da Rusyanin anlagma sartlarin
yerine getirmemeyi siirdiirmesi halinde ABD’nin
altmis giin icinde INFden ¢ekilecegini agikla-
mustr. 14 Aralikta Rusya, BM Genel Kuruluna
INF’nin stirdiiriilmesi ve anlagma sartlarina bag-
li kalinmast hususunda bir karar tasarist vermis
ancak tasar1 kurulda kabul edilmemistir. Niha-
yetinde ABD 1 Subat 2019’da anlasmadan do-
gan ylikiimliliiklerini dondurdugunu, Rusya'nin
sartlara geri donmedigi takdirde yiiz seksen giin
icinde anlasmadan tamamen ¢ekilecegini agikla-
mustir. Ondan bir giin sonra Rusya da ayni sekil-

de anlagmadan ¢ekilecegini ifade etmistir.

INF Anlasmasi Soguk Savas’in
silahlanma yarisinin nicelik ve
nitelik olarak zirveye ciktigi bir

uzlasilan onemli bir tedbirdir.

Rusya kendisine yoneltilen elestirilere kar-
st IM729 flzesinin anlasmay ihlal etmedigini
ve flizenin menzilinin INF tarafindan belirle-
nen sinurlarin alunda oldugunu agiklayarak
anlagsmayi asil ihlal eden tarafin ABD oldugu-
nu vurgulamistur.” Rusya, ABD’nin Avrupada
ozellikle Romanya ve Polonya’ya konuslandir-
dig1 flize savunma sistemleri, hedef fuzelerin
kullanimi ve silahli IHA’larin INF’yi ihlal et-
tigini zira bunlarin savunma sistemleri gibi go-
riinse de ofansif kapasiteye sahip olduklarini ve

menzillerinin INF tarafindan belirlenen limit-

6. “Remarks by President Trump before Air Force One Departure”,
The White House, 20 Ekim 2018, www.whitchouse.gov/briefings-
statements/remarks-president-trump-air-force-one-departure-4, (Erigim

tarihi: 11 Subat 2019).

7. “Russia to Closely Monitor Washington’s Compliance with INF Treaty
- Russian MFA”, Sputnik International, 13 Aralik 2018.

setav.org
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ANALIZ

TABLO 1. INF VE SILAHLANMA KONTROLU KRONOLOJiSi

Kasim 1981

Kasim 1983
Ocak 1985
Aralik 1987

Ocak 1988

Haziran 1988
Mayis 1991

Mayis 1991
Temmuz 1991

Ocak 1993

Mayis 1994
Ocak 1996
Mayis 1997
Temmuz 2002

Temmuz 2006

Mart 2007

Nisan 2010
Temmuz 2014

Haziran 2015

Mart 2016
Nisan 2016

Ekim 2016
Nisan 2017
Nisan 2018

Ekim 2018

Aralik 2018
Aralik 2018

Subat 2019

Gelismeler
ABD ve SSCB arasindaki INF ile ilgili resmi mizakereler Cenevre'de basladi.

Bati Alman Parlamentosunun Pershing Il dagitimlarini onaylamasinin ardindan Avrupa’ya ABD'nin ilk INF fiize-
sinin gelmesiyle SSCB miizakerelerden ayrildi ve iki tilke arasindaki INF goriismeleri 1985°e kadar askiya alindi.

ABD Disisleri Bakani George Shultz ve Sovyet Disisleri Bakani Andrei Gromyko INF miizakerelerini yeni-
lemeyi kabul etti.

ABD ve SSCB “Orta Menzilli ve Daha Kisa Menzilli Fiizelerin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Anlasmayi”
imzaladi.

The U.S. On-Site Inspection Agency (0SIA), INF Antlasmasi'nin yerinde denetim ve izleme hiikiimlerini
yuritmek tzere kuruldu.

INF anlasmasi yirirlige girdi.
ABD, 234 Pershing Il ve 443 BGM-109 INF fiizelerini ve 169 PershinglA SRINF fiizesini ortadan kaldirdi.

Sovyetler Birligi, 659 SS-20, 149 SS-4, 6 SS-5 ve 80 SSC-X-4 INF flizelerini ve SS-23 ve 718 SS-12 SRINF
flizeleri ortadan kaldirdi.

Balistik fiizelerin (SLBM, ICBM] ve agir bombardimanlarin sayisinin 1.600’e cekilmesini hedefleyen START
| anlasmasi imzalanarak yurirlige girdi.

Rusya ile ABD'nin niikleer silahlarinin tcte ikisinin kullanim disi birakilmasini hedeflenen START Il anlasma-
s Moskova’'da imzalandi. Ancak ABD Senatosu ve Rus Parlamentosu imzalanan bu anlasmayi onaylamadi.

Moskova Deklarasyonu uygulanmaya baslandi. Bu dogruda ABD ve Rusya artik resmi bir sekilde birbirle-
rinin nikleer silahlari hedef almadiklarini gésterdiler.

ABD Senatosu 26 Ocak’taki START Il Antlasmasi'ni onayladi.

NATO ve Rusya arasinda NATO-Rusya Kurucu Kanunu imzalandi ve bu llkeler arasindaki seffaflik ve is
birligini kolaylastirmak icin NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi kuruldu.

ABD 1972'de imzalanan Anti-Balistik Fiize (ABM JAntlasmasi'ndan o giinkii savunma ihtiyaclarina cevap
vermedigi icin cekildigini acikladi. Bu kararin ardindan ABD’ye cevap olarak Rusya hentliz yirirlige gir-
meyen START Il Antlasmasi'nin artik tarafini baglanmadigini acikladi.

ABD ile Rusya G8 zirvesinde Nikleer Terérizmle Miicadele Kiiresel Girisimi'ni kurdu.

Rusya, ABD'nin Polonya’ya flize savunma kalkani kurma planina INF Antlasmasi’'ndan ¢ekilme tehdidiyle
cevap verdi.

ABD ve Rusya arasinda START | Antlasmasi’'nin Aralik 2009'da sona ermesinden sonra yerini almasi plan-
lanan ve yeni stratejik silahlarin azaltilmasina yonelik anlasma olan NEW START anlasmasi imzalandi.

ABD, Rusya'yl INF Antlasmasi’'na aykiri davrandigini isaret eden 2014 Uyum Raporu’nu yayimladi.

ABD, Rusya’'nin INF Antlasmasi’'nin ihlalinin devam ettigini gosteren 2015 Silah Kontroli Uyum Raporu’nu
yayimladi.

Rusya niikleer silahsiz diinya olusturma fikriyle 2010°da baslatilan ve iki yilda bir diizenlenen Niikleer Givenlik
Zirvesi'nin ABD’de gerceklesen son toplantisina iki tilke arasindaki gergin iliskilerden dolayi katilmayi reddetti.

ABD, Rusya’'nin INF Antlasmasi’na devam eden ihlalini gosteren 2016 Silah Denetimi Uyum Raporu’nu yayimladi.

Rusya, ABD ile plitonyumun yénetimi ve imhalariyla iliskin imzaladigi Plitonyum Tasfiye Antlasmasi'ni
askiya aldi.

ABD, Rusya'nin INF Antlasmasi’'nin ihlalinin devam ettigini gésteren 2017 Silah Denetimi Uyum Raporu’nu
yayimladi.

ABD, Rusya'nin INF Antlasmasi'nin ihlalinin devam ettigini gosteren 2018 Silah Denetimi Uyum Rapo-
ru’'nu yayimladi.

ABD, Rusya'nin INF Antlasmasi'na uymamasini gerekce gostererek ve INF Antlasmasi'ndan ayrilmayi plan-
ladiklarini belirtti.

ABD baskani ABD, Rusya ve Cin arasinda silahsizlanma gérismelerinin yapilmaya baslanmasini 6nerdi.
ABD, Rusya'ya INF Anlasmasi’'nin ylikimliliklerini yerine getirmesi icin altmis glin sire verdi.

ABD, INF Antlasmasi kapsamindaki ylkimliluklerini artik yerine getirmeyecegini ve alti aylik siirecin
sonunda anlasmadan tamamen ayrilacaklarini acikladi.
Rusya, ABD’'nin bu kararindan sonra kendilerinin de INF Antlasmasi'ndan cekileceklerini acikladi.

Kaynak: Acik kaynaklardan derlenmistir.

setav.org
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leri astgini 6ne stirmiistiir. Buna kargilik ABD
de tarusmaya konu olan Aegis hava savunma
sistemlerinin ofansif fiize firlatmasi yapabilmek
icin gerekli yazilim ve teknik ekipmana sahip
olmadigi, fiize savunma testleri icin firlatlan
fiizelerin anlagmay: ihlal etmedigi ve yine si-
lahli IHA’larin balistik fiizelerle ayni1 6zellikleri

tastmadigindan anlasma bakimindan sakincali

olmadigini beliremistir.?

INF Anlasmasi genel olarak
nukleer bir savasa yol acacak
gelismeler serisinin ortaya citkma
ihtimalini azaltan silahsizlanma
rejimi icerisinde onemli bir yapi
tasi olarak gorulmustur.

INF ANLASMASI'NIN

ULUSLARARASI GUVENLIK

BAKIMINDAN ONEMi

INF Anlagmast genel olarak niikleer bir sava-
sa yol acacak gelismeler serisinin ortaya ¢ikma
ihtimalini azaltan silahsizlanma rejimi icerisin-
de 6nemli bir yap tasi olarak goriiliiyordu. Ne
kadar fazla niikleer silah olursa yanlis algt (mzis-
perception) ve hesaplamalar (miscalculation) ile
kaza (accidental use) ve kasitsiz kullanim (inad-
vertent use) ihtimallerinin de artabileceginden
hareketle’ INF’nin niikleer silah ve balistik ftize

8. “Bureau of Arms Control, Verification and Compliance Factsheet
Factsheet-Refuting Russian Allegations of U.S. Noncompliance with the
INF Treaty”, U.S. Department of State, 8 Aralik 2017, www.state.gov/t/

avc/tls/2017/276360.htm, (Erisim tarihi: 11 Subat 2019).

9. Scott D. Sagan, “More will Be Worse”, The Spread of Nuclear Weapons:
An Enduring Debate, (3. Basky), ed. Scott D. Sagan ve Kenneth N. Waltz,
(W.W. Norton & Company, New York: 2013); Scott D. Sagan, 7he Limits
of Safety: Organizations, Accidents, and Nuclear Weapons, (Princeton Uni-
versity Press, Princeton, NJ: 1993); Peter Douglas Feaver, “The Politics of
Inadvertence”, Security Studies, Cilt: 3, Say1: 3, (1994), s. 501-508; Bruce
G. Blair, The Logic of Accidental Nuclear War, (Brookings University Press,
Washington D.C.: 1993); Steven E. Miller, “The Case against a Ukrainian

Deterrent”, Foreign Affairs, Cilt: 72, Say: 3, (1993), s. 67-80.

sayisini onemli oranda azaltmasi ¢ok 6nem-
li bir tedbir niteligindeydi. Ikinci olarak INF
uluslararast alandaki belirsizligi azaltmak ve
devledler arasi iligkilerde giiven zeminini artir-
mak amaci tagtyan silahlanma kontrolii rejimi-
nin bir parcasiydi. Dolayisiyla INF’nin askiya
alinmasi niikleer silahlarin sayi ve nitelik olarak
artmastyla giivenlik ikilemini siddetlendirme-
sinin yani stra yeni bir giiven bunalimi ortaya
cikarma riskini de tagimaktadir.

Ekim 2018'de donemin ABD Savunma
Bakani James Mattis Avrupali miiccefikleriy-
le Rusya’nin INF’yi ihlaline ne tiir bir cevap
verilecegi hususunda goriistiiklerini  ancak
ABD’nin anlagmadan ¢ekilmesinden bagka
kabul edilebilir bir alternatif senaryoya ula-
samadiklarint aciklamistr.’® Avrupali liderler
ABD’nin Rusya’ya yonelik suglamalarini gii¢lii
bir sekilde desteklese de anlasmadan ¢ekilmeye
en bagindan itibaren kargi olduklarini agikca
belirtmistir. Trump ydnetiminin INFye yo-
nelik tutumu Avrupali liderlerce kendilerine
yeterince danigilmadan tek tarafli aulmis bir
adim olarak kabul edilmektedir."

INF’nin askiya alinmast Avrupali liderler-
ce genel olarak yeni giivenlik sorunlari ortaya
cikarma potansiyeli tasidig1 gerekeesiyle elesti-
rilmistir. AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Politika-
st Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini INF
Anlagmasr’'nin Avrupa giivenlik mimarisinin
temel stitunlarindan biri oldugunu ifade et-
mistir.'* Almanya Digsisleri Bakani Heiko Maas
yaptgt agiklamada INF’siz bir diinyanin daha

10. Paul Sonne, “Mattis: Talks with Europe on U.S. Withdrawal from
Arms Pact Yield No Alternatives”, Washington Post, 28 Ekim 2018.

11. “Germany Demands Russia Verify Its Commitment to INF Mis-
sile Treaty”, Deutsche Welle, 24 Ocak 2019; “German Foreign Min-
ister to Discuss INF Missile Treaty during \X/ashington Visit”, RT,
24 Ocak 2019.

12. Julian Borger ve Andrew Roth, “EU Warns Trump of Nuclear Arms
Race Risk after INF Withdrawal Move”, Guardian, 23 Ekim 2018.
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glivensiz olacagini vurgulamistir.” Benzer se-
kilde Fransa Basbakani Emmanuel Macron ve
Ingiltere Disisleri Bakani Gavin Williamson
da anlagmanin Avrupa giivenligi icin ne derece
onemli oldugunu isaret etmistir.'* Eski Alman
Disisleri Bakani Sigmar Gabriel de tilkesinde
konuslu bulunan kisa menzilli niikleer silah-
larin INF’siz bir diinyada Almanya’y: olast bir
niikleer savasta hedef tilke konumuna getirece-
i uyarisinda bulunmustur.”

NATO iyesi iilkelerin disisleri bakanlart
tarafindan 4 Aralik 2018’te yapilan ortak agik-
lamada Moskova'nin 9M729 isimli fiizeyi gelis-
tirip konuslandirarak Avro-Atlantik giivenligine
ciddi tehditler ortaya ¢ikardigini, ABD’nin Rus-
yanin INFyi ihlal ettigi yontindeki bulgusunu
giiclii bir sekilde desteklediklerini belircmistir.
Ote yandan Rusyanin INFYyi ihlali ayni za-
manda silahlanmanin kontrol edilmesi cabala-
rina da onemli bir darbe vurabilecek bir eylem
olarak nitelenmistir. NATO’nun géziinde Rus-
yanin INF'yi ihlal etmesi esasinda bu iilkenin
Avro-Atlantik giivenlik mimarisini genel olarak
zayiflatma cabasinin bir parcast seklinde goriil-
mektedir.'® 25 Ocak 2019da gerceklestirilen
NATO-Rusya Konseyi toplanusindan da sonug
alinamamasindan sonra Trump'in anlasmadan
cekilme kararint miiteakiben ayni giin Kuzey At-
lantik Konseyi’'nin yaptig1 aciklamada ayni tema-
lar tekrarlanarak NATO’nun ABD’yi giiclii bir
sckilde destekledigi ifade edilmistir."”

13. “Germany: World will Be Less Secure without INF Weapons Treaty”,
New York Times, 1 Subat 2019.

14. Borger ve Roth, “EU Warns Trump of Nuclear Arms Race Risk after
INF Withdrawal Move”.

15. Sigmar Gabriel, “As Nuclear Deals Unravel, Germany Must Step up,”
Handelsblatt, 25 Ekim 2018.

16. “Statement on the Intermediate-Range Nuclear Forces (INF)
Treaty”, NATO, 4 Aralik 2018, www.nato.int/cps/en/natohq/official_
texts_161122.htm?selectedLocale=en, (Erisim tarihi: 11 Subat 2019).

17. “Statement on Russias Failure to Comply with the Intermediate-
Range Nuclear Forces (INF) Treaty”, NATO, 1 Subat 2019, www.nato.
int/cps/en/natohq/news_162996.htm, (Erisim tarihi: 11 Subat 2019).

ULUSLARARASI GUVENLIK
VE ISTIKRAR BAKIMINDAN
MUHTEMEL SONUCLAR

Niikleer silahlarin stratejik seviyede istikrar sagla-
yip saglamadigi veya eger istikrar sagliyorsa bunu
hangi kosullarda gerceklestirdigi gibi sorular tam
olarak cevabini bulamamistir. ABD ve Rusya'nin
INFden ¢ekilmesinin getirecegi en 6nemli sonug
iki tilkenin bir silahlanma yarigina girebilecegi
seklinde degerlendirilmektedir. Daha fazla niik-
leer silah veya balistik fiize Giretilmesinin yanls
hesaplamalar, yanlis algilar veya cesitli kazalar ve
kasitsiz kullanimlara sebebiyet verebilecegi ifade
edilmektedir. Bu tarz olumsuzluklart azaltmak
adina gectigimiz ay ABD Temsilciler Meclisi Si-
lahli Hizmetler Senatosu Baskani Adam Smith
ve Senato Silahlt Hizmetler Komitesi iiyesi Eli-
zabeth Warren ABD’nin gelecekte olast bir sa-
vasta niikleer silahlar1 ilk kullanan devlet olma-
sinin yasaklanmasi {izerine bir yasa teklifi (The
No First Use Act) vermistir.'"® Ancak INF’nin
iptal edildigi ve belirsizligin artugt bir donemde
bayle bir teklif ABD’nin niikleer giiclerinin cay-
diriciligy ve giivenilirligini agindiracagindan ka-
bul gormeyecektir. Nihayetinde INF'nin askiya
alinmasinin giivenlik ikilemini siddedendirecegi,
catigma riskini artiracagy, Cin’in daha iddialt bir
sckilde dengelenmeye calisilacagt ve son olarak
da 6nitimiizdeki donemde silahlanma kontrolii

rejimini zayiflatacagi iddia edilebilir.

Giivenlik ikilemi ve Avrupa’da
Catisma ihtimalinin Artmasi
Niikleer silahlarin ortaya ¢ikist ve yayilmasi ge-
nel olarak stratejik seviyede bir istikrar yaratirken

konvansiyonel diizeyde sinirlanmig istikrarsizlik-

18. Joe Gould, “Warren, Smith Introduce Bill to Bar US from Using
Nuclear Weapons First”, Defense News, 31 Ocak 2019.
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Kaynak: Robert S. Narris ve Hans M. Kristensen, “Global Nuclear Powers Inventories, (1945-2010)", Bulletin of the Atomic Scientists, (Temmuz-

Agustos 2010); World Economic Forum; BBC; The Guardian.

lar da meydana getirmistir."”” Soguk Savas déne-
minde ABD ve SSCB’nin veya giiniimiizde Pa-
kistan ile Hindistan'in aralarinda ulasug parite
her bir devletin hayatta kalabilir niikleer giiclere
(survivable nuclear forces) sahip oldugu dolayisty-
la karsilikli garantili imhanin (musually assured
destruction, MAD) lilkeler arasindaki stratejik
giivenlik iliskisini belirledigi ifade edilmistir. Bu-
radan hareketle varilan sonug niikleer silahlarin
ofansif bir deger tagimadif1 ve yalnizca caydiri-
cilik amaciyla gelistirilip konuslandirildigidir.?
Diger taraftan da niikleer silah sahipleri-
nin giivenligini ve caydiricilliging arurdigindan
bu akeorlerin ¢ikar alanlarini da genislettigi ve
onlar1 dis ve giivenlik politikalarinda daha id-

dialt ve agresif bir hale soktugu disiiniilmekte-

19. Glenn Snyder, “The Balance of Power and the Balance of Terror”,
The Balance of Power, ed. Paul Seabury, (Chandler, San Fransico: 1965);
Robert Jervis, The Illogic of American Nuclear Strategy, (Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, NY: 1984); Robert Rauchhaus, “Evaluating the Nuclear
Peace Hypotheses: A Quantitative Approach”, 7he Journal of Conflict
Resolution, Cilt: 53, Say1: 2, (2009), s. 260; Mark S. Bell ve Nicholas L.
Miller, “Questioning the Effects of Nuclear Weapons on Conflict”, 7he
Journal of Conflict Resolution, Cilt: 59, Say: 1, (2015), s. 74-92.

20. Kenneth Waltz, “The Spread of Nuclear Weapons: More May Better”,
Adelphi Papers, Sayr: 171, (1981); Kenneth N. Waltz, “Nuclear Myths and
Political Realities, 7he American Political Science Review, Cilt: 84, Sayt: 3,
(1990), s. 731-745; John J. Mearsheimer, “Nuclear Weapons and Deter-
rence in Europe”, International Security, Cilt: 9, Say1: 3, (1984), s. 19-46;
John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe after the
Cold War”, International Security, Cilt: 15, Say1: 1, (1990), s. 5-56.

dir.?! Her ne kadar niikleer silah sayisinin ikinci
vurus kapasitesine sahip olundugu siirece nem
tastmadigt savunulsa da’® anlagsma sonrasinda
Avrupa cevresinde baslayacak olast bir niikle-
er silahlanma yarisinin gesitli krizler ve sinirlt
konvansiyonel savas risklerini arturacag: deger-
lendirilebilir. Bu kapsamda INF Anlagmasi’nin
ortadan kalkmast sonrasinda Avrupa giivenlik
mimarisinin ne sekilde etkilenecegi 6zellikle bu
durumun NATO’nun caydiricilik ve savunma
kapasitelerinin giivenilirligi ve etkinligine nasil
bir tesir edecegi onemli bir soru olarak ortaya
cikmakradir.

INF’nin askiya alinmasiyla birgok ana-
list ve karar alict yeni bir silahlanma yariginin
baslayacagini ve bir niikleer savas ¢ikma ihti-

malinin ¢ok daha fazla olacagini belirtmistir.?®

21. Kyle Beardsley ve Victor Asal, “Winning with the Bomb”, Journal of
Conflict Resolution, Cilt: 45, Say1: 5, (2009), s. 278-301; Erik Gartze ve
Dong-Joon Jo, “Bargaining, Nuclear Proliferation, and Interstate Dis-
putes”, The Journal of Conflict Resolution, Cilt: 45, Sayr: 5, (2009), s. 633-
652; Erik Gartzke ve Matthew Kroenig, “A Strategic Approach to Nuclear
Proliferation”, The Journal of Conflict Resolution, Cilt: 53, Say1: 2, (2009),
s. 152; Mathew Kroenig, “Beyond Optimism and Pessimism: The Differ-
ential Effects of Nuclear Proliferation”, Managing the Atom Working Paper,
Sayi: 2009-14, (2009); Matthew Kroenig, “Force or Friendship? Explain-
ing Great Power Nonproliferation Policy”, Security Studies, Cilt: 23, Say1:
1, (2014), s. 1-32.

22. Waltz, “The Spread of Nuclear Weapons: More May Better”.

23. “Huge mistake’: Fears of Arms Race as US, Russia Suspend INF
Pact”, Aljazeera, 3 Subat 2019.
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NU

yayilmasi genel olarak stratejik

konvansiyonel dizeyde sinirlanmis

ABD ve Rusya yetkililerinden gelen agiklama-
lar 6zellikle yeni bir silahlanma yarist ihtimalini
giiclendirmektedir zira iki taraf da daha énce
anlagmayla kisiclandiklar: tip ve menzilde si-
lah arastirmalari ve gelistirmeleri yapacaklari-
ni duyurmustur. Anlagma sartlarinin ortadan
kalkmasindan sonra Rusya Bagkani Putin’in
hipersonik balistik fiizeler gelistireceklerini
aciklamasi endigeleri daha da iist noktaya tagi-
mistr. Bu fiizelerin Avrupa ve Ortadogu'daki
fiize savunma sistemlerini asabilecek kabiliye-
te sahip olabilecegi dolayisiyla bir catisma ve
hatta bir niikleer savasin esigine getirebilecegi
tartistlmaktadir. Yine Rusya'nin menzili 1.500
kilometre civarinda olan Kalibr seyir fiizeleri-
ni konuglandirmasi i¢in bir engel kalmayacagt
dolayisiyla Avrupa tizerinde yeni bir tehdidin

ortaya ¢ikacagi vurgulanmaktadir.?

Cin’in Dengelenmesi

INFnin tedaviilden kalkacak olmast aslinda
bir yoniiyle de anlasmanin kendi sinirlarindan
kaynaklanan bir sonug olarak degerlendirilebi-
lir.” Anlasmanin imzalandig tarihte korunmasi
gereken ana obje Avrupa, tehdit algist da ABD
ve SSCB idi. Ancak giiniimiize degin o dénem
tehdit olarak goriilen stratejik silah sistemleri
Cin, Iran, Kuzey Kore, Israil, Hindistan ve Pa-

kistan gibi tlkeler tarafindan da gelistirilmistir.

kleer silahlarin ortaya cikisi ve
seviyede bir istikrar yaratirken

istikrarsizliklar da meydana
getirmistir.

24. ““‘Huge Mistake’: Fears of Arms Race as US, Russia Suspend INF Pact”.

25. Nikolai Sokov, “Are Arms Control Agreements Losing Their Value?”,
The National Interest, 6 Aralik 2017.

Dolayisiyla tehdit kaynagt olan silah sistemleri-
nin sayist ¢ogalmis ve ayni zamanda farkli cog-
rafyalara yayilmigtir.

Kendilerinin silahlanmasini sinirlayan an-
lagma yiikiimliiliiklerinin mevzubahis devletleri
de baglamasini isteyen ABD ve Rusya 2008'de
INFyi ¢ok tarafli hale getirmek icin Cenev-
redeki silahsizlanma konferansinda bir girisim-
de bulunmus ancak bu girisim diger devletlerce
duymazdan gelinmistir.?® Sonrasinda Cin dogal
olarak ABD’nin anlagmadan ¢ekilme kararini
hos karsilamamis ve taraflara “yapici diyalog”
cagrisinda bulunmustur. Cin Disisleri Bakan-
lig1 Sozciisii Geng Shuang yapug: aciklamada
INF’nin askiya alinmasindan iiziintii duyduk-
larini ancak 6te yandan da Pekin’in anlasmanin
cok tarafli hale getirilmesine karst oldugunu
belirtmistir. Cin'in bakis acisina gdre yeni bir
anlasma yerine halihazirdaki anlasmanin tekrar
canlandirilip uygulamaya gecirilmesi aciliyet
gerekdiren bir durum tegkil etmekeedir.?”

Pekin’in artan askeri kapasitesinin bu anlas-
mayla sinirlanmamast ABD’nin INF'den ¢ekile-
bilecegi hakkindaki aciklamalarinda Rusya'nin
ihlallerinin yaninda Cin’in anlagmaya taraf ol-
mamasini siirekli bicimde giindeme getirmistir.?®
ABD’nin sahip olmadig silahlara Cin’in biiyiik
mikrarlarda yatrim yapugi dolayistyla bir bakima
anlagmanin Pekin karsisinda Washington’a askeri
kapasite bakimindan zafiyet verdigi degerlendiril-
mistir. Nihayetinde Trump yonetiminin ulastigt
sonu¢ Rusya'nin yillardir ihlal ettigi ve Cin’in de
taraf olmadigi bir anlasmaya bagli kalmak icin
ABD’nin herhangi bir sebebi olmadigidir.

INF yiikiimliliikleri olmamasinin  sag-
ladig1 esneklikle Cin’in Asya-Pasifikte ciddi

26. Sokov, “Are Arms Control Agreements Losing Their Value?”.

27. “China Opposes U.S. Withdrawal from INF Treaty: MOFA”, CGTN,
2 Subat 2019.

28. Adam Taylor, “How China Plays into Trump’s Decision to Pull out of
INF Treaty with Russia”, Washington Post, 23 Ekim 2018.
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ABD
ABD
ABD
ABD
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Rusya
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin
Cin

TABLO 2. ABD, RUSYA VE CiN’iN BALISTiK FUZE KAPASITELERI

Sistem

ATACMS Block |

ATACMS Block IA

Minuteman Ill (LGM-30G)

D-5 Trident Il (SLBM)

RS-20V (SS-18 Satan)

RS-18 (SS-19 Stiletto)

SS-21 Scarab A

SS-21 Scarab B/Tochka U

SS-24

RS-12M Topol (SS-25 Sickle)
RS-12M1 Topol-M (SS-27)
RS-12M2 Topol-M (SS-27 Mod-X-2) (silo)
RS-24 Yars (SS-27 Mod 2)

RS-26 Rubezh/Yars M (SS-27)
SS-26 Iskander

SS-N-8 (R-29) (SLBM)

RSM-50 Volna (SS-N-18) (SLBM)
SS-N-20 Sturgeon (R-39) (SLBM)
RSM-54 Sineva (SS-N-23 or R-29RM) (SLBM)
RSM-56 Bulava (SS-N-32) (SLBM])
SS-26 Tender (Iskander-M)
SS-26 Stone (Iskander-E)

B611 (CSS-X-11)

DF-4 (CSS-3)

DF-5 (CSS-4, Mod 1)

DF-5A (CSS-4, Mod 2)

DF-5B (CSS-4 Mod 3)

DF-5C

DF-11 (CSS-7)

DF-11A (CSS-7)

DF-15A (CSS-6)

DF-15B (CSS-6)

DF-15C (CSS-6)

DF-16 (CSS-11)

DF-21 (CSS-5, Mod 1)

DF-21A (CSS-5, Mod 2)

DF-21C (CSS-5 Mod 4)

DF-21D (CSS-5 Mod 5)

DF-26

DF-31 (CSS-10 Mod 1)

DF-31A (CSS-10 Mod 2)

DF-41 (CSS-X-20)

Julang (JL) 1 (CSS-N-3) (SLBM)
Julang (JL) 2 (CSS-N-14) (SLBM)
Julang (JL) 3 (SLBM)

M-7 (CSS-8)

Durum

Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Test edildi/Gelistiriliyor
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Tedaviilden kalkti
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Test edildi/ Gelistiriliyor
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Gelistiriliyor
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Operasyonel
Gelistiriliyor
Tedaviilden kalkti
Operasyonel
Gelistiriliyor

Operasyonel

Menzil (km)

165

300
9.650-13.000
7.400-12.000
10.200-16.000
10.000

70

120

10.000
10.500-11.000
11.000
11.000
10.500

5.800
400-500
8.000
6.500-8.000
8.300

8.300

8.300

500

280

250

5.500+
12.000
13.000+
12.000
13.000

280

350

900

50-800
Bilinmiyor
800-1000
1750+
1.770+
2.150-2.500
1.500

4.000

7.000+
11.000+
12.000-15.000
1.000+
7.000+
Bilinmiyor
190-250

Yakit Tipi

Kati
Kati
Kati
Kati
Sivi
Sivi
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Sivi
Sivi
Kati
Sivi
Kati
Kati
Kati
Kati
Sivi
Sivi
Sivi
Sivi
Sivi
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Kati
Sivi

Kaynak: Kelsey Davenport, “Worldwide Ballistic Missile Inventories”, Arms Control Association, (Aralik 2017), https://www.armscontrol.org/facts-
heets/missiles, (Erisim tarihi: 20 Subat 2019).
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cekilmesinin getirecegi en onemli
sonuc iki Ulkenin bir silahlanma

oranda orta menzilli fiize konuslandirmasi hem
bolgedeki ABD deniz giiciine hem de Japonya,
Giiney Kore ve Tayvan gibi ABD miittefikleri-
ne kargt onemli bir caydiricr islev gormekeedir.
Cin'in 1990’larin ortalarindan itibaren diin-
yanin en bilylik ve cesitlilik arz eden karadan
firlaulan fiize stogunu yapugi, tlkenin elinde
bulunan 2 binden fazla balistik ve seyir fiize-
sinin yiizde 95’inin INF tarafindan konmus
sinirlart asugi degerlendirilmektedir.?” INF'nin
askiya alinmasiyla ABD Cin’in artan fiize kapa-
sitesine kargt unsur olarak bolgesel miittefikle-
rinin topraklarina kisa ve orta menzilli fiizeleri
konuslandirma imkanina kavusmus olacaktir.
Ote yandan Japonya veya Giiney Kore gibi iil-
kelerin ABD’nin bu tarz taleplerini ne oranda
olumlu kargilayacaklar: da baska bir belirsizlik

alanini olusturacaktir.

ABD ve Rusya'nin INF'den

yarisina girebilecegi seklinde

degerlendirilmektedir.

Cin'in artan fiize kapasitesinden yalniz-
ca ABD degil Rusyanin da ciddi rahatsizliklar
duydugu bilinmektedir.*® Hatta bu endise uzun
yillar 6nce Putin tarafindan ifade edilmigtir.’!
Ozellikle Rusya-Cin sinir bolgesinde konus-
landirilabilecek kisa ve orta menzilli fiizeler

Moskova'yr Pekin karsisinda askeri olarak zayif

29. Jacob Stokes, “China’s Missile Program and U.S. Withdrawal from
the Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty”, U.S.-China Eco-
nomic and Security Review Commission Staff Research Report, 28 Ocak
2019, (Giincellenme tarihi: 4 Subat 2019).

30. Franz-Stefan Gady, “INF Withdrawal: Bolton’s Tool to Shatter Chi-
na-Russia Military Ties?”, Diplomat, 24 Ekim 2018.

31. Luke Harding, “We will Dump Nuclear Treaty, Putin Warns”, Guardian,
13 Ekim 2007.

birakarak bir gii¢ asimetrisi olusturmakecadir.®
Yine Hindistan, Pakistan ve Iran gibi tlkelerin
orta menzilli fiizelerinden Rusya 6nemli oranda
tehdit algilamakeadir. Bu tlkeler serbestce bu
silahlar gelistirirken Rusyanin INF sartlariyla
bagimli olmasinin bélgedeki giic dengesini kay-
dirdig disstiniilmektedir.

Silahlanma Kontroliiniin
Gelecegi

Nihayetinde Trump yénetiminin mevcut silah-
lanma kontrolii anlasmalarindan memnun ol-
madigt sonucuna ulagilabilir. Iran ile Temmuz
2015’te imzalanan ve Obama y6netiminin en bii-
yiik basarilarindan biri olarak lanse edilen anlas-
madan® Trump’in Mayis 2018'de ¢ekilmesi, bu
konuda ne derece ileri gidebilecegini gostermistir.
Ulusal Giivenlik Danismani John Bolton'in si-
lahlanma kontrolii anlagmalarindan haz etmedigi
de yine bilinen bir gercek olarak durmaktadir.**
Ayni sekilde Rusya da kendi cografyasinda askeri
olarak zafiyet yaratug gerekeesiyle INF'ye sicak
bakmamaktadir. Nihayetinde her iki devletin de
anlagmayi askiya almasinin esasinda rasyonel se-
beplere dayandig1 one siiriilebilir.

Sonug olarak INF’nin askiya alinmasi silah-
lanma kontrolii rejimine duyulan giivenin sar-
silmast ve giivenlik ikileminin artmasina neden
oldugundan éniimiizdeki donemde onemli etki-
ler meydana getirecektir. Ornegin iki sene sonra
omrii dolacak Yeni START in (Stratejik Silahlarin
Azalulmasi Anlagmast) geleceginin de sorgulan-

32. Alexey Timofeychev, “Who is China Aiming Its Nuclear Missiles at?”,
Russia Beyond, 26 Ocak 2017.

33. Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) Iran'in niikleer silah yapi-
minda kullanabilecegi aktivitelerini énemli oranda sinirlandirmas kargiligin-
da bu iilkenin iizerindeki yaptirimlarin kaldirilmasini saglamistir.

34. Mesela John Bolton 2007'de yayimlanan Surrender is Not an Op-
tion: Defending America at the United Nations isimli kitabinda silahlanma
kontrolii anlagmalarina teolojik olarak yaklagildigini, bu anlagmalarin
kati gergekler tarafindan degil ama bir cesit dindarlik ve dualarla canlt
tutuldugunu iddia etmistir. Bkz. Alex Ward “The US is Withdrawing
from a Nuclear Arms Treaty with Russia. An Arms Race Might Be Next”,
Vox, 5 Subat 2019.

setav.org



INF ANLASMASI'NIN ASKIYA ALINMASI: NEDENLER VE MUHTEMEL SONUCLAR

mastna yol a¢gmistir. Obama yonetimi tarafindan
2010'da Rusya ile imzalanan anlagma iki tilke ta-
rafindan konuslandirilabilecek kitalar arast balis-
tik fiizelerin, denizaltindan firlatilan balistik fiize,
bombardiman ugag: ve savas basliklarinin saysint
sinirlamigstur.>ABD ve Rusya arasinda bir silah-
lanma yarigt ve miiteakiben iliskilerde tirmanma
yaganirsa 2021°de siiresi dolacak anlagma beg yil
daha uzaulamayabilir. Boylesi bir senaryo kaginil-
maz olarak INF’nin ortadan kalkmastyla olusacak

sorunlar1 daha da siddetlendirecektir.

SONUC

INF Anlagmast Soguk Savas'in silahlanma yari-
stnin nicelik ve nitelik olarak zirveye ¢ikugi bir
dénemde urmanan gerilim ve artan belirsizligi
azaltmak adina iizerinde uzlagilan 6nemli bir
tedbirdir. Tarihin gérdiigii en yikici silah sis-
temlerini 6nemli oranda azaltmasiyla silahlanma
kontrolii cabalarinin kose tasini teskil etmistir.
Anlasmanin ABD ve Rusya tarafindan askiya
alinmasi edinilen kazanimlari tersine cevirme
riskinin yaninda silahlanma kontrolii ¢abalarina
da zarar verme potansiyeli tasimaktadir. ABD ve
Rusya'nin bolgesel ve kiiresel tehdit algilamala-
rindan hareketle aslinda her iki iilkenin de an-
lasmadan ¢ekilmek icin rasyonel sebeplere sahip
oldugu ifade edilebilir. Soguk Savas'ta iki tilkeye
mahsus niikleer ve fiize teknolojisine Iran, Ku-
zey Kore, Hindistan, Pakistan ve 6zellikle Cin'in

35. “New START”, U.S. Department of State, www.state.gov/t/ave/new-
start, (Erisim tarihi: 11 Subat 2019).

de sahip olmast INF’yi ABD ve Rusya icin artk

tasinmamasi gereken bir yiik haline getirmistir.

Oniimiizdeki siirecte ortaya
cikabilecek risk ve tehditlerin

silahlanma kontroli cabalarini
zayiflatacagi soylenebilir.

Ozellikle Pekin karsisinda INF’nin ken-
dilerine 6nemli zafiyetler yaratugini diistinen
ABD ve Rusya'nin éniimiizdeki donemde Cin'e
karsi askeri pozisyonlarini ne oranda degistire-
cekleri dikkatle izlenecektir. Rusya'nin sinirin-
daki biiytiyen Cin fiize kapasitesinden duydugu
tehdit, ABD ve Asyali miittefiklerinin Cin’in
gittikce sofistike hale gelen fiize stogundan
duydugu rahatsizlik uluslararast giivenlik baki-
mindan 6nemli sonugclar getirebilecektir. Diger
taraftan anlagmanin korunmasi yoniinde en
onemli ¢abayr gésteren Avrupanin Rusyadan
duydugu endiselerin artacagi, ABD-Avrupa
giivenlik iligkisinin ABD-Rusya arasindaki ola-
st bir niikleer silahlanma yariginda ¢esitli kriz-
ler tiretebilecegi tahmin edilebilir. Son olarak
INF’nin askiya alinmas: iki yil sonra yenilen-
mesi glindeme gelecek Yeni START 1n gelecegi-
nin de sorgulanmasina yol acabilecektir. Boyle
bir durumda ontimiizdeki siirecte ortaya ¢ika-
bilecek risk ve tehditlerin gittikce siddetlenerek
nihayetinde silahlanma kontrolii ¢abalarini za-

yiflatacag degerlendirilebilir.

gittikce siddetlenerek nihayetinde

setav.org









INF ANLASMASI'NIN
ASKIYA ALINMASI

NEDENLER VE MUHTEMEL SONUCLARI

RIFAT ONCEL
~—— SETA | ANALIZ

Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler (Intermediate-Range Nuclear Forces, INF)
Anlasmasi'nin ABD ve Rusya tarafindan askiya alinmasi oniimiizdeki donem-
de uluslararasi giivenlik bakimindan 6nemli sonuclar doguracaktir. iki devle-
tin elindeki kisa ve orta menzilli niikleer silahlari, balistik ve seyir fiizelerini
yasaklayan anlasmanin ortadan kalkmasiyla uluslararasi alanda belirsizlik ve
giivensizligin artmasi beklenmektedir. Ozellikle olasi bir niikleer silahlanma
yarisinin getirecedi risk ve tehditlerle Avrupa giivenlik mimarisi, NATO-Rusya
iliskileri ve ABD’nin Cin politikasi gibi temel meselelerin 6nemi artmistir. Bu
analiz s6z konusu temalar cercevesinde INF’nin neden askiya alindigi, uluslar-
arasi giivenlik bakimindan 6nemi ve anlasmanin ortadan kalkmasinin olustu-
racagl muhtemel riskleri tartismaktadir.
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