Clinton-Trump Tartismasinda Ulusal Giivenlik Meselesi

MERVE iREM AYAR VE BEKIR iLHAN

« Baskan adaylarinin uluslararasi isbirligi ve gilivenlige yaklasimi nasildir?

« Baskan adaylarinin siber giivenlik ve DEAS’la miicadele konularinda pozisyonlari nelerdir?

« Baskan adaylarinin niikleer giivenlik ile ilgili pozisyonlari nelerdir?

GIRIS
Cumbhuriyet¢i aday Donald Trump ve Demokratla-
rin adayr Hillary Clinton baskanlik tartismalarinin
ilki i¢in 26 Eyliil tarihinde kars1 karstya geldi. Tartis-
mada adaylara “Refahin Saglanmas1”, “Amerika’nin
Yonii” ve “Amerika’nin Ulusal Giivenligi® olmak
tizere ii¢ ana alanda sorular yoneltildi. Bu ¢aligma-
da Amerika’nin ulusal giivenligi konusunda baskan
adaylarinin verdigi cevaplar degerlendirilecektir. Bu
cevaplar cercevesinde baskan adaylarinin genel stra-
tejik bakis acilar1 ¢ikartilmaya caligilacaktr.
Tartismanin  “Amerikanin ulusal gtivenligi-
nin saglanmas1” boliimiinde adaylar siber giiven-
lik, DEAS§’la miicadele ve niikleer giivenlik gibi {i¢
temel konuda gorislerini belirttiler. Cevaplar ana
hatlariyla incelendiginde Clinton’in uluslararasi it-
tifaklara ve kurumlara dayali bir pozisyona daha ya-
kin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. ABD’nin ¢ok tarafli
kiiresel angajmanlarini devam ettirmesi gerektigine

dair inang 6n plandadir. Diger taraftan Trump ise
giivenlik ve kiiresel meselelerde goriintiste izolas-
yoncu bir séylem tutturmasina ragmen aslinda ti-
pik bir popiilizm sergilemektedir.

BASKAN ADAYLARININ ULUSLARARASI

iSBIRLIGI VE GUVENLIGE YAKLASIMI NASILDIR?
Uluslararas: isbirligi ve giivenlik meselelerinde
Trump Amerikanin daha az angajmana girmesi
gerektigini savunmaktadir. Clinton ise Obama yo-
netiminin devami olarak diplomasi araciligiyla ¢cok
tarafli isbirligi yontemini savunmaktadir. Trump
Amerikanin miidahil oldugu ve sorumluluk aldig:
her krizde maliyetlerin biiytik bir kismini tistlendi-
gini ve diger tlkelerin bundan yararlandigini ifade
etmektedir. Trump ayni zamanda bu pozisyonunu
popiilizmiyle de ikna edici kilmaya ¢aligmaktadir.
Amerikanin tstlendigi maliyetlerin Amerikan hal-
kinin vergileriyle finanse edildigini siirekli giindeme
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PERSPEKTIF

getirmektedir. Trump aslinda bu sdylemiyle Ame-
rikan halkinin sinir uglarina dokunarak bagkanlik
yarisinda elini giliclendirmeye c¢aligmaktadir. Bu
nedenle bu sdylemin gercek anlamda Trump'n dis
politika ve giivenlik politikasina yansiyip yansima-
yacag ciddi bir tartisma konusu olabilir.

Aslinda her iki aday da Amerikanin kiiresel
konumunun farkindadur. Tkisi de Amerika’nin ulus-
lararas: sistemdeki merkezi pozisyonuna vurgu yap-
maktadir. Farkliliklar sadece bu konumun yiizlestigi
tehditlerle nasil bir yontem izlenerek miicadele edil-
mesi gerektigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Elbette
uluslararasi sistemde bir devletin yonelislerine birey-
sel olarak bagkanlarin ne de yonetimlerin tek basina
etkileyebilecegi bir olgudur. Bir devletin giivenlik
konusunda yiizlestigi tehditlere nasil cevap verdigi
daha ¢ok elindeki imkanlar ve uluslararasi yapryla il-
gilidir. Amerika gibi bir devletin yiizlestigi tehditler
karsisinda daha cesitli cevaplar tiretme sanst vardir.
Bu durum ABD’nin merkezi konumunu stirdiirdiiga
miiddetge gegerlidir. Bu nedenle Amerikanin su anki
uluslararas1 konumunu devam ettirmesi stratejik
6nem tagimaktadir. ABD’nin bu konumuna en bii-
yiik tehdit niikleer silahlarin yayilmasindan ve yiik-
selen bir rakip giigten gelebilir. Bu tehditlerle miica-
dele etmek i¢in bir devlet giicii nispetince, 6nleyici
savas da yapabilir, dengeleme politikas: da giidebilir,
diplomasi ve kurumlar1 kullanarak angajman politi-
kas1 da uygulayabilir yahut miicadelenin maliyetini
bagka bir devlete de yiikleyebilir.

Bagkan adaylarinin sdylediklerine bakilirsa,
Trump niikleer silahlarin yayilmasini Amerikanin
su anda ytizlestigi en biiyiik tehdit olarak ele almak-
tadir. Trump, Amerikanin Japonya, Giiney Kore, Su-
udi Arabistan ve Almanya basta olmak tizere NATO
miittefikleri de dahil tiim diinyay: savunmanin ma-
liyetini Gistlenmekten artik vazge¢mesi gerektigini
her seferinde vurgulamaktadir. Yine bu iilkelerin,
Amerikanin giivenlik semsiyesi altinda kalmaya de-
vam etmek istiyorlarsa, Amerika’ya 6deme yapmalar1
gerektigini savunmaktadir. Iste tam burast Trumpin
izolasyoncu séylemi kullaniyor olmasina ragmen

popiilizme savruldugunun bir gostergesidir. Aslinda
bu, diplomatik anlamda karsilig1 olan veya giivenlik
alaninda ciddiye alinabilecek bir tutum degildir. Fa-
kat Trump segimler 6ncesi kendisine segmen oniinde
avantaj saglayabilecek her tiirlii arac1 kullanmaktadir.
Cuinki Trumpin burada gormezden geldigi nokta
sudur: Bu tlkeler giivenlikleri i¢in para harcayacak-
larsa bu paray1 neden Amerikaya versinler? Trump’n
ismini verdigi devletler aslinda kendi giivenliklerinin
sorumlulugunu bagka bir tilkeye verdikleri i¢cin daha
biiyiik bir risk altindadirlar. Elbette Amerikan gtiven-
lik semsiyesi altinda kalmak bu tilkelere askeri harca-
malara ayirabilecek paralar1 diger alanlarda kullanma
firsat1 sunmustur. Ancak giivenlik konusunda bir {il-
keye dogrudan dogruya bagimli olmak uluslararas
politikada pek de ¢ekici bir tercih degildir.

Clinton ise her firsatta ilgili iilkelerle olan gii-
venlik anlagmalarina vurgu yaparak Amerikanin
bu iilkelere olan taahhiitlerine sadik kalacagini ifa-
de etmektedir. Zaten tartigmanin giivenlik mesele-
leriyle ilgili béliimiinde Clinton siirekli isbirliginin,
koalisyonlar kurmanin ve diplomasinin 6nemin-
den bahsetmistir. Burada Clinton'in Trump’a oranla
Amerikaya daha artirilmig bir uluslararas rol big-
tigi gorilebilir. Amerikanin 6nemli gordiigi siireg
ve olaylar ¢ercevesinde uluslararasi etkinligini kul-
lanmas1 gerektigi fikri vurgulanmaktadir. Nitekim
Clinton “yurt diginda ve i¢inde zorbalik yapanlarin
gidip karsisinda duracaklarindan ve Amerikan ¢ikar
ve giivenligine kast edip istikrarsizlik ¢ikaranlara
izin vermeyeceklerinden” bahsetmistir.! Trump ise
“Amerikanin diinyanin polisi olmadigini ve diin-
yadaki tim iilkeleri koruyamayacaklarini” 6ne siir-
miistiir> Bu iki beyan adaylarin bagkan olmalar
durumunda Amerikanin kiiresel konumunu devam
ettirmek i¢in nasil yontemler benimseyecekleri ko-
nusunda fikir verici olabilir.

1. “The First Trump-Clinton Presidential Debate Transcript, Annotated”,
Washington Post, 26 Eylil 2016, https://www.washingtonpost.com/
news/the-fix/wp/2016/09/26/the-first-trump-clinton-presidential-deba-
te-transcript-annotated/, (Erisim Tarihi: 28 Eyliil 2016).

2. “The First Trump-Clinton Presidential Debate Transcript, Annotated”,

Washington Post.
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Diger taraftan, adaylarin bagkan olmalar1 du-
rumunda giivenlik konusundaki vaatlerini yeri-
ne getirip getiremeyecekleri farkli bir tartigmanin
konusudur. Bu durumun bir sebebi, gerek yapisal
gerekse kurumsal nedenlerden dolay: bir devletin
stratejik oryantasyonunu bireysel olarak liderlerin
tek baslarina belirleyememeleridir. Diger bir sebe-
bi de gelecekte neyin nasil geliseceginin bilineme-
mesidir. Ornegin George W. Bush iktidara gelme-
den 6nce Amerika i¢in en biiyiik tehdidin Cin'in
yiikselisi oldugunu savunmakta ve terér tehdidini
pek vurgulamamaktaydi. Ayrica Bill Clinton déne-
minde Amerikanin giderek artan kiiresel etkisini
elestirip “secici angajman”a dayali bir grand strate-
ji onermekteydi. Ancak 11 Eylil saldirilar1 birgok
seyi keskin bir sekilde degistirdi. Amerika kiiresel
Ustlinligiinii askeri giice dayali yontemlerle devam
ettirmeye yonelik “Bush Doktrini” donemine gir-
di.> Bu noktada Trump’in Amerika’y1 “eski giinleri-
ne geri dondiirme iddias1” dikkate alindiginda, her
ne kadar soylemde izolasyoncu bir ¢izgide olsa da
tek tarafli miidahaleci bir ¢izgiye kayma ihtimali
de vardir. Bu manada Trump Cumbhuriyet¢i selef-
leri gibi sahada daha aktif olup DEAS gibi giiven-
lik tehditlerine dogrudan ve kaynaginda miidahale
edebilir. Boyle bir senaryoda ise Obama donemin-
de devam ettirilen ¢oziimstizlik siyasetinin yerine
istikrara zarar veren tehditlere kars1 cok daha erken
reaksiyonlar beklenebilir.

Buradan da anlagilacag: tizere baskan aday-
larinin gerek kampanyalar1 boyunca gerekse de
tartisma oturumlarinda kullandiklar1 sdylemler-
den yola ¢ikarak Amerikanin gelecekte ne yone
gidecegini tam olarak kestirmek giigtiir. Ancak bu
eldeki verilerden hareketle ¢ikarim yapmaya engel
degildir. Asagida oturum boyunca baskan adayla-
rinin giivenlik alaninda ele aldig: siber giivenlik,
DEAS§’la miicadele ve niikleer giivenlik konular:
incelenmistir.

3. John J. Mearsheimer, “Imperial by Design”, The National Interest, Say1:
111, (Ocak/Subat 2011), s. 20-21.

SIBER GUVENLIK

Siber giivenlik ABD’nin “ulusal tehdit” meselesi ola-
rak tanimladig1 bir giivenlik alanidir. Fiziksel olarak
ABD’ye zarar veremeyen aktorler siber alan1 kulla-
narak Amerikan giivenligini tehdit edebilir. Kamu
kurum ve kuruluslarinin, sirket ve bireylerin verile-
rinin ele gegirilerek kamu giivenligine zarar verilme-
si ihtimali her zaman mevcuttur. Siber giivenlikle il-
gili tartismada Clinton da bu konunun Amerika'nin
en 6nemli meselelerinden biri oldugunu belirtmistir.
Siber tehdidin hem hiikiimet kuruluslarina hem de
ozel sirketlere yonelik oldugunu ifade etmistir. Clin-
ton konusmasinda Rusya’yr hedef gostererek devlet
merkezli siber tehditlere vurgu yapmuistir. Bu konuda
Amerikanin yeni bir tip savasa girmek istemedigini
ancak siber tehditlere kars1 kendilerini savunacakla-
rint belirtmistir.

Trump ise su anki savunma zafiyetine Obama
yonetiminin neden oldugunu iddia etmis, ancak
¢oziime yonelik somut bir politika Onerisinden
bahsetmemis ve konu hakkinda net ve somut bir
pozisyon alamamistir. Clintonin ise siber tehdidin
niteligine ve alinacak tedbirlere dair daha net ve
somut bir durus sergiledigi goriilmektedir. Clinton
siber saldirilar konusunda direkt Rusya’y1 adres
gostermektedir.

DEAS

Tartismanin giivenlik giindemlerinden bir dige-
ri ise DEA§’la miicadeleydi. Konu ile ilgili ola-
rak Obama yonetimi terdrist saldirilar1 dnlemek,
DEAS hiicrelerini dagitmak ve yok etmek ve orgiit-
le miicadele i¢in kurulan askeri koalisyonu giiglen-
dirmek yoniinde bir plani resmi olarak giindemde
tutmaktadir.* ABD koalisyon giigleri ile birlikte
DEAS’a kars1 hava saldirilarina devam edip, karada
YPG gibi yerel aktorleri organize ederek ve silah-
landirarak DEAS’la miicadele etmeye ¢aligmakta-

4. “Statement by the President on Progress in the Fight Against ISIL”, 13
Nisan 2016, https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2016/04/13/
statement-president-progress-fight-against-isil, (Erisim Tarihi: 28 Eyliil
2016).
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dir. Aslinda Obama yonetiminin miicadele strateji-
si oncelikle yerel aktorlerin DEA$1 dengelemesini,
bu olmazsa dogrudan Amerikan miidahalesini 6n-
gormekteydi. Nitekim 2014 yilinda DEA$1n Mu-
sul’'u ele gegirmesi ve Suriyede alanini genisletmesi
yerel aktorlerin basarisizligini gostermisti. Bu ge-
lismelerden sonra 2014 yilinin sonbaharinda Oba-
ma DEA§’la miicadele stratejisini agiklamig ve ilk
Amerikan hava saldirilar1 baglamisti. Boylece or-
tada kalan DEAS meselesine dair Trump ve Clin-
ton'in pozisyonlar: olduk¢a dikkat ¢ekici bir konu
baslig1 haline gelmistir.

Clinton'in dnerilerine bakilacak olursa, DEAS’la
bir¢ok alanda miicadele edilmesi gerektigini belirte-
rek asil miicadele alani olarak da sahay1 isaret etmis-
tir. Sahada ise tek basina degil bolgesel partnerlerle
isbirligine vurgu yapmistir. Clinton’in konuyla ilgili
“hava saldirillarimizi yogunlastirmamiz ve Rakkay:
almak i¢in Arap ve Kiirt partnerlerimize destek ol-
mamiz lazim™ sozleri bu durumun bir gostergesidir.
Yani Clintonn PYD’ye yonelik Obama y6ntemini
destekledigi ve benimseyecegi diisiiniilebilir. Clinton
DEAS’la miicadele konusunda istihbarat alaninda
da bolgedeki miittefiklerle isbirligi yapilmasi gerek-
tigini soylemistir. Her ne kadar yerel Arap giiglere
de destek verilmesi gerektigini ifade etmis olsa da
Clintonn bu konuda neyi kastettigi ¢ok net degil-
dir. Bu noktada Clinton'in Amerikan hava saldirilar:
ve bolgesel partnerle isbirligi vurgusundan Obama
donemindeki miicadele stratejisinin takip edilecegi
anlagilmaktadir.

Diger taraftan Trump, DEAS1n Clintonn
Disisleri Bakani oldugu Obama yo6netiminin bol-
geden cekilmesiyle ortaya ¢ikan bosluktan dogdu-
gunu oOne sirmiistiir. Fakat konuya dair herhangi
bir ¢6ziim Onerisine sahip degildir. Bu da Trump'in
iktidara gelirse klasik bir miidahaleci ve Cum-
huriyetci bir ¢izgiye kayma ihtimalini giiclendir-
mektedir.

5. “The First Trump-Clinton Presidential Debate Transcript, Annotated”,
Washington Post.

NUKLEER GUVENLIK

Tartigmanin giivenlik alanindaki diger bir konusu
ise nitkleer giivenlikti. Obama yonetimi niikleer
meseleyi kendi donemindeki en biiytik dis politika
problemi olarak tanimlamakta ve niikleer silahlar1
onleme rejiminin uluslararasi baski mekanizmalari
vasitasiyla giiclenmesini desteklemekteydi. Ozel-
de ise Iran ile ABD'nin yasadig1 niikleer gerginlik
Amerika i¢in biiylik bir dis tehdit olarak tanim-
lanmisti. Uzun miizakereler sonrasi Iran ile vari-
lan niikleer mutabakat, Obama déneminde atilmis
en biyiik dis politika adimiydi. Obama yonetimi
“niikleer sorunu” askeri miidahaleden kaginip eko-
nomik ve siyasi baski mekanizmalar: ile ¢6zmek
gerektigine inandi. Diplomatik teknikleri devreye
soktu. Bu cercevede 2015 yilinda Iran ile niikleer
uzlagmaya varildi. Niikleer silahsizlanma rejiminin
en biiyiik destek¢isi konumundaki ABD’nin mesele
karsisinda takindig: tavir ve kullandig: araglar yeni
baskan doneminde de tartisilmaya devam edecek-
tir. Bagkanlik tartismalarinin ilk etabinda Clinton
ve Trumpin “niikleer silahlanma” ve “niikleer si-
lahsizlanma rejimi” konularinda sdylemsel olarak
Obama mirasini devam ettirme egiliminde olduk-
lar1 séylenebilir.

S6z konusu anlagma ile ilgili zaten iki temel go-
riis mevcuttu; bitylik basar: ve biiyiik basarisizlik.
Clinton1n da iginde bulundugu Obama yonetimi
bu anlagmayi, Iran’in niikleer faaliyetlerini ¢ok siki
bir bi¢imde kontrol etmeyi 6ngordiigii i¢in “6nemli
bir bagar1” olarak sunmugtu. Trump, basarili olarak
sunulan anlasmanin “Iran’1 sadece 10 yil geciktire-
cegi”™® gerekgesiyle basarisiz oldugunu savunmak-
tadir. Ancak Trump'in “niikleer anlagma” yerine bu
meseleyi ¢ozecek bir plan sunamamis olmas: konu
ile ilgili Clinton1n elini giiglendirmektedir. Clin-
ton'n “yaptirimlar, niikleer miizakereler ve diplo-
masi” vurgusunun karsisinda Trump, sadece bu
anlagmanin kétii oldugunu sdylemekle yetinmis go-
riinmektedir. Bu da Trump’in bir plani olmadigina

6. “The first Trump-Clinton presidential debate transcript, annotated”,
Washington Post.
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ve popiilist soylemi bu nedenle kopiirttiigiine dair
bir baska ornektir. Varilan anlagsma iyi bir ¢6ziim
degilse ABD’nin bir sonraki hamlesi ne olacaktir?
Daha iyi bir anlasma mi yoksa Iran’la bir savas bas-
lamasi ya da Iran'in bombalanmasi mi? Tartigma-
daki séylemlere bakilacak olursa Trump'in niikleer
anlagmaya alternatif bir plan1 olmadig1 ya da askeri
miidahale konusunda net bir durus sergilemedigi
goriilmektedir.

Her iki bagkan aday1 uluslararas: alanda niik-
leer silahlanmay1 bir problem olarak goérdigiini
dile getirmistir. Ancak Clinton’in ortaya attig1 id-
dia Trumpin niikleer silahlanma meselesine kars:
tutumunu daha tartigmali hale getirdi. Clinton’in
iddiasina gore Trump, sayet diger iilkeler —Japon-
ya, Giliney Kore ve hatta Suudi Arabistan- niikleer
silaha sahip olmak isterlerse bunun umurunda ol-
mayacagini defalarca dile getirmistir. Trump bunu
yalanlayarak niikleer meselenin Amerikanin ve
diinyanin karsilastigi bir numarali giivenlik me-
selesi oldugunu belirtmistir. Niikleer silahlanma
ABD’nin yakindan takip ettigi ve tehlike hissetti-
ginde dogrudan adimlar attig1 bir giivenlik mesele-
sidir. Obama donemi 6ncesi askeri miidahaleler de
dahil olmak tizere cesitli araglarla baski mekaniz-
masini devreye sokan ABD, Obama déneminde ise
daha ¢ok uluslararasi kurumlara ve yaptirim me-
kanizmalarina agirlik vermistir. Clinton'in baskan
olmasi1 halinde s6z konusu giivenlik meselesinde
yontemsel olarak selefiyle benzer bir noktada dur-
mast beklenebilir. Kuzey Kore'nin niikleer progra-
mi1 konusu ele alindiginda, muhtemel bir Clinton
yonetiminin soruna aktif taraf olarak katilip Iran
ornegindeki gibi uluslararasi kurumlar1 harekete
gecirerek sorunun ¢oziimiine liderlik etmesi bek-
lenebilir. Trump ise bu konuda Cin’'in Kuzey Kore
tizerinde etkili oldugunu ve bu iilkenin niikleer
programinin durdurulmasiyla Cin’in ilgilenmesi
gerektigini ifade etmektedir.

SONUC

Amerika su anda bir¢ok alanda diinyanin en giiglii
devletidir. Stratejik yonelisi baskan veya yonetim
degisikliginden ziyade sistemdeki gii¢ dagiliminin
degisimiyle ilgili olacaktir. Liderler ve yonetim degi-
sikligi bu kiiresel konumunu siirdiirmek igin ne tiir
yontemler benimseyecegi konusunda etkili olabilir.

Her iki baskan adayinin ulusal ve uluslararasi
gtivenlik konularinda ilgili sorulara verdigi yanitlara
bakildiginda, Clinton1in sorulara Trump'a nispeten
daha iyi hazirlandig ve biiyiik 6l¢iide Obama déne-
minin politikalarina yaslanan cevaplar irettigi go-
riilmektedir. Bu noktada Clinton, Obama donemin-
de oldugu gibi ¢ok taraflilik ve uluslararasi kurumlar
araciligryla hareket edecegi izlenimi vermektedir.

Diger taraftan Trumpin sdylemlerinden so6z
konusu giivenlik meselelerinde Amerikan halkinin
askeri ve ekonomik beklentilerini karsilayacak ve
ABDYi sistemin yiikiinden kurtaracak bir sdylem
gelistirdigi gortilmektedir. Cevaplarina bakildiginda
Trump, Amerikanin kendini diinyadan biraz geri
gekmesi gerektigini savunmaktadir. Bu iddiasini ise
ABD’nin diinyanin tiim sorunlarinin maliyetini iist-
lenemeyecegine dayandirmaktadir.

Her iki bagkan adayinin 6nerdigi politikalarin
uluslararasi giivenlige olasi etkilerine bakildiginda;
Trump'in Japonya, Giiney Kore ve Suudi Arabistan
gibi onemli miittefiklerine kars1 kullandigi “bize
O6deme yapmiyorlarsa onlar1 korumak zorunda
degiliz” soylemi Amerikanin askeri koruma sem-
siyesi altindaki miittefiklerini gelecekte kendi bas-
larinin caresine bakmaya yoneltebilir. Bu nedenle
bahsi gegen devletler giivenliklerini saglamak i¢in
cesitli politikalar benimseyebilirler. Ayrica Ame-
rika'nin bazi bolgelerde miittefiklerine olan taah-
hiitlerini zayiflatmasi da devletler arasinda giiven-
lik ikilemine neden olabilir. Ornegin Amerika’nin
Japonyaya olan koruma taahhiitlerini zayiflatmasi
Japonyanin Cin ve Kuzey Koreden daha fazla teh-
dit hissetmesi sonucunu dogurabilir. Bu durum
Japonya'y: kapasite insasina ve farkli bolgesel itti-
faklara yoneltebilir. Benzer durumlar Avrupa ve
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Ortadogudaki devletler igin de gegerli olabilir. Fa-
kat bu resim ancak Trump'in sdylemelerini gercek
kabul edersek anlamli olacaktir. Ciinki tag giyen
bas taca gore hareket edecek olursa, Trumpin tim
Soguk Savas sonrasi diinyaya diizen vermek igin
hareket eden Cumhuriyetci bagkanlar gibi hareket
etmesini engelleyecek hicbir faktor mevcut degil-
dir. Bu nedenle Trump’in bu izolasyoncu soylemi

unutup tiim diinyada tstiinliik ve tek tarafli doniis-
tiiriici miidahale politikas: izlemesi sasirtict ol-
mayacaktir. Diger taraftan Clinton'in benimsedigi
ABD’nin su anki kiiresel konumunu ittifaklar ve
kurumlar tizerinden devam ettirme politikasinin
halihazirda yiikselen bolgesel giigler ve maliyeti
g6z Oniine alindiginda ne kadar siirdiiriilebilir ol-
dugunu zaman gosterecektir.
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