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Bu kitap ulusal giivenlik stratejileri tizerinedir. Cagdas ulusal
giivenlik belgelerinin ne yénde ilerledigini inceleyecek ve bunun
nedenlerini agiklamaya calisacakeir. Bu amagla Birlesmis Millet-
ler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) bes daimi tiyesinin son ikiser
ulusal giivenlik strateji belgesi ayrintli bir bicimde ele alinacakur.
Toplam on belge tizerinde biiyiik giicler olarak isimlendirilebile-
cek uluslararasi akedrlerin! ulusal giivenliklerini korumak i¢in na-
sil plan yapuklar: ortaya konulacakur.

Bu devletlerin (ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin) giiven-
likten ne anladiklar ve glivenligi nasil tanimladiklari tarugilacak-
ur. S6z konusu aktorlerin ulusal giivenlik belgelerine gore giiven-
lik sadece devletler arast bir olgu mudur yoksa devlet dis1 aktdr ve
faktorler de gtivenlik icin hesaba katlir mi? Giivenlik tehditleri
somut bir bi¢cimde mi tanimlanmakcadir yoksa soyut halleriyle
mi birakilmaktadir? Giivenlik kavramsallastirmasinin arkasindaki
stratejik zihniyet nedir? Giivenlik kavramsallagtirmasini doguran
analizin dayandig: teorik zihniyet nasil galigmaktadir? Oncelikle
bu ve benzeri sorulara cevaplar aranarak son dénem ulusal gii-

! Murray'e gére sadece biiyiik giigler stratejik tercihlerde bulunabilir ve stratejik
planlamalara gidebilir. Ciinkii diger kiigiik devletler genelde mecbur kaldiklari yonde
hareket ederler. Bkz. Williamson Murray, “Thoughts on Grand Strategy”, 7he Shaping of
Grand Strategy: Policy, Diplomacy, and War, ed. Williamson Murray, Richard Hart Sinn-
reich ve James Lacey, (Cambridge University Press, Cambridge: 2011), s. 1. Aslinda bu
kitap bir anlamda béylesi bir siniflandirmanin da ¢ok anlamli olmadigini géstermeye
adaydir. Hem biiyiik giicler hem de diger devletler sistemik zorunluluklar nedeniyle
plan yapabilir veya yaptiklari plandan farkls sekillerde davranabilirler. Fakat kitapta sim-

dilik sadece biiyiik gii¢ler konu edilecektir. Ve onlarin da aslinda strateji gibi ¢ok tercihe
dayanan bir alanda dahi nadiren tercihlerine gére hesap yaptiklart ortaya konulacakeir.
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venlik strateji belgelerini olusturan zihniyetin ne yone evrildigi ve
bunun ne tiir glivenlik kavramsallagtirmalar tirettigi arasurilacak-
ur. Bu kavramsallagtirmalarin ulusal giivenlik strateji belgesinde
ortaya konan tehdit ya da 6nerilen stratejik yontemlere katkisinin
olup olmadigt meselesi degerlendirileceketir.

Devaminda ise bu belgelerin igerikleri konu edilecek ve bel-
gelerin neleri tehdit olarak gordigii incelenecektir. Devletlere ve/
veya llkelerin vatandaglarina yonelik tehdit rakip devletlerden
mi, terdr orglitlerinden mi gelmektedir? Dogal afetler dncelikli
gilivenlik tehdidi olarak goriilebilir mi? Devletler arast bir savas
tehdidi var m1? Terér orgiitlerinin niikleer silahlara erisimi konusu
ne derece ciddi bir tehdittir? Ekonomik krizler giivenlik tehdidi
olarak goriiliir mii? Uluslararasi diizeni tehdit ettigi diisiniilen
belli basls tilkelerden bahsedilebilir mi? Bunlarin hangisi daha 6n-
celikli tehdit olarak kabul edilmelidir? Ulusal giivenlik belgelerin-
de hangi tiir tehdit algilari 6n plana ¢ikmaktadir? Ulusal giivenlik
belgelerinde devletlerin korkulari veya beklentileri nelerdir?

Sonrasinda devletlerin bu tehditlere ne tiir cevaplar rettigi
ortaya konulmaya calisilacakur. Devletler tehditlerle farklr tavir-
lar icerisinde miicadele etmeyi se¢mis olabilir. Gii¢ insa etmekten
dengelemeye, fetihten sinirlandirmaya, ittifaklar kurmakean ittifak-
lari bozmaya, zorlayicilik tekniklerinden caydiricilik tekniklerine,
onleyicilikten yatistirmaya, silahlanmadan silahsizlanmaya, topye-
kiin misillemeden esnek cevaba, kokeninde ¢ozmekten erteleme-
ye, yayilmaktan uzlasmaya birgok farkli yontem takip edebilir. Bu
belgelerde hangi tiir giivenlik yontemlerinin daha éncelikli oldugu
konusuna da cevap aranacakur. Yani ulusal giivenlik belgelerinin ne
tiir davraniglar ve ne tiir yollar dnerdigi ortaya konulacakur.”

2 Bu kitapta yontemler devletlerin davranis kaliplarini, tehdidler ise bu davranis
kaliplarina yon verdigi diistinilen motivasyonlart ifade etmektedir. Ulusal givenlik
strateji belgelerinde devletlerin giivenlik tehditlerine bakarak kendilerine yontem be-

lirledikleri diistintildiigiinden hangi korku veya amaglarin hangi tedbirleri dogurdugu
meselesi olarak da yorumlanabilir.
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Son olarak fakat belki de en 6nemlisi bahsi gecen ulusal giiven-
lik belgelerinin neden bu tehdit algilarina sahip oldugu ve neden
bu tiir cevaplar trettigi aciklanmaya calisilacakur. Bu baglamda
calismanin cevap arayacagt sorular sunlardir: Tehdit unsurlarinin
belirlenmesinde farkliliklar daha fazla ise neden devletler farkls
tehdit algilarina sahiptir? Eger tehdit algilarinda farkliliklar daha
fazla ise neden farkli tiirdeki devletlerin korku ve beklentileri
birbirlerine benzemektedir? Yine ayni sekilde bu devletlerin bu
tehditlere karst veya beklentilerini elde etmek icin takip edecek-
leri yolu belirlemelerinde etkin olan aktor veya faktorler nelerdir?
Eger her devlet kendine has bir yontem belirliyorsa bu farklilikla-
rin alunda yatan sebep nedir? Eger takip edilen yontemler birbiri-
ne benziyorsa bu benzerligin sebebi ne olabilir?

Bu kitap en temelde devletlerin ulusal giivenlik stratejilerin-
deki tehdit algilari ve bu tehditlere karsi tirettikleri ydntem tav-
siyelerinin birbirlerine ¢ok benzedigi iddiasindadir. Buna gére
devletlerin ulusal giivenlik belgelerindeki amag ve yontemlerini
uluslararasi sistemdeki gii¢c dagilimi sekillendirmekeedir. Devletler
stratejilerinin amag ve korkularini belirlerken uluslararast sistem-
deki gii¢ dagiliminin neye imkan verdigi veya ne tiir tehditleri 6ne
¢ikardigina odaklanmaktadir. Ayni sekilde yontemlerini belirler-
ken de uluslararasi sistemin sartlarindan etkilenmektedir.

Bir strateji belgesinin {iretimi pek tabii ki insani siireclere da-
yanmaktadir. Bu nedenle bu belgelerin hazirlanmasinda her tiirlii
toplumsal akedr ve faktor katki sunuyor olabilir. Boylece belgelerin
dogusunda belgelerin miielliflerinden iktidardaki partiye, devlet lide-
rinin kisisel 6zelliklerinden devletin tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklerine,
tilkenin gelecek hedeflerinden ge¢mis korkularina, demokratik bir
yonetime sahip olmasindan otoriter bir yapinin hitkmetmesine kadar
cok farkls akedr ve fakedriin etki edebilecegini kabul etmek gerekir.
Fakat bunlar kabul edildiginde her belgenin bu kendine has 6zellikleri

nedeniyle farkli sonuclar iretecegini de beklemek gerekir.
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Opysaki burada ele alinan ulusal giivenlik belgeleri benzer teh-
dit ve yontemler ongérmektedir. Hepsi uluslararast istikrarsizlik-
lari tehdit olarak gormekte ve saldirgan giivenlik yontemlerine
yonelmektedir. ABD merkezli uluslararast giic dagilimi devletle-
rin tehdit algilart ve giivenlik yontemlerini etkilemektedir. Buna
gore uluslararasi giiciin ABD’de fazlaca yogunlasmis olmasi onu
bu sistemi savunmak y6niinde tavir koymaya iterken digerlerini
de bu sistemi kabullenmek zorunda birakmakeadir. ABD istikra-
11 istemektedir ¢iinkii bundan en fazla kendisi faydalanmaktadir.
Ote taraftan diger aktorler de istikrart 6nemsemekredir ¢iinkii
kendi lehlerine bundan daha iyi bir diizen kurulamayacagint iyi
bilirler. Bu nedenle var olan diizenden pek memnun olmasalar da
bu diizeni daha kétiisiine tercih ederler. Sonug olarak istikrarsizlik
en oncelikli tehdit haline gelir. Yani glintimiizde devletlerin ulusal
giivenlik belgeleri istikrarsizigi en 6nemli giivenlik tehdidi olarak
gormektedir. Bu nedenle bu belgeler aslinda istikrari muhafaza
amaciyla kurgulanmig planlamalar haline doniismektedir.

Hem ABD hem de diger akeorlerin istikrarsizliklar: tehdit
olarak gérmesi giivenlik yontemlerini buna gore sekillendire-
cekleri anlamina gelmez. Bir taraftan ABD kendisini denge-
leyen bir gii¢ olmadigindan istikrar adi altinda daha saldirgan
davranislara yonelebilir hale gelmektedir. Erken miidahale, ko-
keninde ¢6zme, donistiirme ve benzeri davranis kaliplarina bas-
vurabilmektedir.’ Ote taraftan diger aktorler de istikrarsizlikla-
r1 bilylimeden ortadan kaldirmak gerektigine dair bir inanisla
onleyici ve saldirgan tedbirleri 6n plana almakta ve bir giin bir
doniisiim gercekleseceginde ona hazirlikli olmak icin giic birik-
tirmeye ve gliclerini merkezilestirmeye yonelik tedbirler almak

gerektigine inanmaktadir. Sonug olarak istikrarsizliklari tehdit

3 Miidahaleciligin saldirganlik olarak tantmlanist igin bkz. Lawrence Freedman, “The

Transformation of Grand Strategy”, The Adelphi Papers, Cilt: 45, Say1: 379, (2006), s. 39.
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olarak gdren ve buna saldirgan ¢dziim treten ulusal giivenlik
belgeleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetlemek gerekirse bu kitabin iddiast ABD, Tngiltere, Fran-
sa, Rusya ve Cin’in istikrar istedikleri fakat buna ragmen istikrar
ugruna saldirgan yontemler tercih ettikleridir. Belgelerde farkls
tiirde bir¢ok giivenlik tehdidinden bahsediliyor olmasina rag-
men bunlarin hepsi déntip dolagip istikrarsizlik korkusu haline
déntismektedir. Kimisi terorii istikrarsizlik kaynagi ve onun bir
sonucu olarak gordigiinden terdrle miicadele etmek istemektedir.
Kimisi de uluslararast herhangi bir giic degisiminin yaratacagt is-
tikrarsizliktan ¢ekinmekeedir. Kimisi kirilgan rejimler ve basarisiz
devletlerin yaratabilecegi karmasadan rahatsizdir. Kimisi ise yone-
temeyecegi kiiresel veya bolgesel bir degisim nedeniyle her tiirli
istikrarsizliga kargt ctkmakeadir. Farkli gerekeelendirme bicimleri-
ne ragmen bu devletlerin timii istikrarsizligi en 6nemli giivenlik
tehdidi olarak gérmektedir. Dolayistyla hepsi bununla miicadele
yontemleri gelistirmektedir. Bu yontemlerde ise saldirganlik dik-
kat cekmektedir. Kimisi istikrarsizligt kokeninde ¢6zmek pesinde-
dir. Kimisi uluslararast miidahale yapmay1 planlamaktadir. Kimisi
istikrarsizlik {Gretebilecek alanlari déntstiirmeyi 6nermektedir.
Kimisi gii¢ insa etmek gerekeigini iddia etmektedir. Kimisi yayil-
mak gerekeigi fikrine sahiptir. Kimisi erken miidahale taraftaridur.
Kimisi ordusunu daha modern ve mekanize hale getirerek hareket
kabiliyetini yiikseltmenin pesindedir. Kimisi tilkedeki siyasal oto-
riteyi merkezilestirerek giiclenme arzusundadir. Kimisi de bélgesel
karmasalarda digerlerinin birbirine diismesini saglamak yoluyla
rakiplerini zayiflatarak kendisini goreceli olarak giiclendirmeyi
hesaplamaktadir. Fakat en nihayetinde savunmaci degil saldirgan
yontemler 6n plana ¢tkmakeadir.

Burada bahsi gecen “istikrarsizlik tehdidi” ve “saldirgan yontem-
ler” ifadeleriyle kastedilenin ne oldugunu tarif etmek gerekir. Bu

kitapta “istikrar” degisim ve catismanin yoklugunu ifade etmekte-
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dir. Eger uluslararas sistemde istikrardan bahsediliyorsa o sistemde
merkezi bir savasin olmadig1 ve bu diizenin uzun siire siirdiiriilebilir
oldugu diisiiniiliir.* Mesela bu anlamda Soguk Savas'taki ¢ift kutup-
lu yapinin istikrarlt bir yapr oldugu iddia edilmistir.’> Ciinkii elli yil
boyunca siirmiistiir ve bu siire zarfinda merkezi bir savag olmamustir.
Yani sistemin iki stiper giici dogrudan dogruya birbiriyle savasma-
mugtir. Bu anlamda istikrarsizlik hem déniisiim hem de doniisiime
neden olabilecek bir karmasa ve catismay ifade edebilir. Devletlerin
istikrarsizlig1 tehdit olarak gormesi ise iki anlama gelebilir: ilk olarak
biiyiik gliclerin birbiriyle karst karstya gelebilecegi bir catigma halini
ifade edebilir. Ikinci olarak sistemik veya bolgesel doniisiimleri do-
gurabilecek bir karmagaya denk gelebilir. Bu nedenle mesela devletler
kirilgan rejimleri bir istikrarsizlik kaynagi olarak gorebilecegi gibi bir
biiyiik giiciin yiikselirken digerinin diigmesini de doniisiim ve istik-
rarsizlik olarak degerlendirebilir.® Bunlarin hepsi statitkonun oyle ya
da boyle sarsilmast sonucunu dogurur.

Bu kitapta kullanilan “saldirgan yontemler” kavrami ise dev-
letlerin ortaya koyacagi ve giiclerini artirict davranig kaliplarin:
ifade etmektedir. Yani devletin bir davranisi giiciinii artirict bir
etkiye neden oluyorsa o davranis saldirgan bir eylem olarak nite-
lendirilir. Davranisin hangi amacla yapildiginin bir nemi yokeur.
Bir devlet olduk¢a savunmaci bir amaca sahip olabilir fakat ayn:
devlet kendisini savunmak igin silah satin aliyorsa aslinda saldir-
gan bir yontem benimsemis olur. Fakat ayni devlet yine kendisi-

ni ve vatandaslarini bir niikleer savas tehdidinden korumak icin

4William C. Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World”, International Security,
Cilt: 24, Sayt: 1, (1999), s. 5-41; Kenneth N. Waltz, “The Stability of a Bipolar World”,
Daedalus, Cilt: 93, Say1: 3, (1964), s. 881-909; Kenneth N. Waltz, “Structural Realism
after the Cold War”, International Security, Cilt: 25, Sayt: 1, (2000), s. 5-41.

> John Lewis Gaddis, “The Long Peace: Elements of Stability in the Postwar Interna-
tional System”, International Security, Cilt: 10, Say1: 4, (1986), s. 99-142.

¢ Avery Goldstein, “First Things First: The Pressing Danger of Crisis Instability in
U.S.-China Relations”, International Security, Cilt: 37, Say1: 4, (2013), s. 49-89.



ULUSAL GUVENLIK STRATEJISI

niikleer silahlari azaltma anlasmasina ve dolayisiyla silahsizlan-
maya gidiyorsa o zaman savunmaci bir yontem izlemis demektir.
Mesela bu anlamda ABD’nin Soguk Savas'in baginda NSC-68
karariyla silahlanmaya girismesi saldirgan bir yéntem iken” 70’li
yillardaki yumusama (detente) siyaseti cercevesinde SALT (Stra-
tegic Arms Limitation Talks—Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast
Gortismeleri) ve START (Strategic Arms Reduction Treaties—Stra-
tejik Silahlarin Azalulmasi Goértismeleri) anlagmalarint imzala-
mast savunmaci yontemlerdir.®

Ote taraftan bir devlet uluslararas: sistemi kendisi icin daha
avantajli olacak sekilde dontistiirmek isteyebilir fakat ayni devlet
bu saldirgan amacina ragmen sadece dengeleme (balancing) taru
savunmaci bir ydntem izliyor olabilir. Sovyetler Birligi’'ni yikmak
isteyen ABD’nin ¢evreleme (containment) politikasi izlemesi buna
iyi bir 6rnektir. ABD’nin saldirgan ve doniistiiriicii bir niyeti ola-
bilir ama davranigi sadece ¢evreleme ise saldirgan olarak nitelen-
dirilemez. Fakat davranist kusatma (encirclement) veya sikistirma
(envelopment) seklinde olsaydi o zaman davranisin da saldirgan
bir davranis olduguna hitkmedilebilirdi. Ctinkii kusatma ve sikis-
tirma sadece gevresini tutup yayilmasini engellemekten ibaret de-
gildir. Kusatma ve sikistirma hattt daraltarak ¢okertmek anlamina
gelir. [leri miidahale ve hiicumu gerekli kilar. Cevreleme ise sadece
pasif bir sekilde ¢okmesini beklemek anlaminda oldugundan sa-

vunmaci bir davranisi ifade eder.’

7 Paul H. Nitze, “The Development of NSC 68”, International Security, Cilt: 4,
Say1: 4, (1980), s. 170-176; Paul Y. Hammond, “The NSC 68: Prologue to Rearma-
ment”, Strategy, Politics, and Defense Budgets, ed. Warner R. Schilling, Paul Y. Hammond
ve Glenn H. Snyder, (Columbia University Press, New York: 1962).

8 Raymond L. Garthoff, “The Failure of the Detente of 1970s”, The Cold War, ed.
Klaus Larres ve Anne Lane, (Blackwell Publishers, Oxford: 2001), s. 159-180.

® ABD’nin asil itibartyla hangisini takip ettigi ise ciddi bir tarusma konusudur.
Aslinda saldirgan olduguna dair bir derleme 6rnegi icin bkz. Robert Jervis ve Jack
Snyder, Dominoes and Bandwagons: Strategic Beliefs and Great Power Competition in the
Eurasian Rimland, (Oxford University Press, New York: 1991).
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Yani bir davranisin saldirgan mi savunmact mi oldugunu be-
lirlemek icin arkasindaki niyete degil davranigin kendisine bak-
mak gerekir. Eger yontem gii¢ biriktirme, giicti merkezilestirme,
silahlanma, doniistiirme, miidahale etme, yayilma ve isgal gibi
davransslar iceriyorsa o zaman bu yéntemin saldirgan bir yontem
oldugu kararina varilabilir.

Saldirgan davranis kendi giictinii arturmak ve donistiirmek
anlamina gelebildigi gibi baskasinin giiclinti azaltmak anlamina
da gelebilir. Yani bir devlet kendisi pasif bir tutum takinarak bas-
ka devletlerin aralarinda miicadele ederken gii¢ kaybetmesinden
faydalanabilir ve siirecin sonunda digerlerine oranla daha giiglii
cikabilir. Belescilik (free riding) ve maliyeti bagkasina yiiklemek
(passing the buck over others) gibi bu tir davranslar da saldirgan
yontemler izlemek anlamina gelir. Mesela Stalingrad Kusatmasi
devam ederken ABD ve Ingiltere’nin Normandiya Cikarmasi’ni
geciktirmesinde oldugu gibi devletler iki savasan tarafin birbiri-
ni titketmesini kenardan izliyorsa bu da bir tiir saldirgan yontem
olarak adlandirilabilir. Ciinkii hem Almanya hem de Sovyetler’in
zayiflamast ABD ve Ingiltere’yi goreli olarak giiclii kilmaktaydi.

Bu agilardan bakildiginda bahsi gecen bes devletin on ulusal
giivenlik belgesinde istikrarsizlik endisesiyle saldirgan yéntemler
onerildigi gorilir. ABD 2006°da istikrarsizliktan dogan ve istik-
rarsizlik doguran terore karst donistiiriicii yontemler dnermekee-
dir. 2010 yilindaki belge uluslararasi gli¢ dagiliminin degismesi
ve sistemik bir istikrarsizliga karst belescilik ve miidahil olmamak
gibi saldirgan bir yontem benimsemistir. Ingiltere’nin hem 2008
hem de 2010 belgeleri kirilgan rejim ve basarisiz devletlerden do-
gabilecek istikrarsizliklara karst saldirganlik anlamina gelen 6nle-
yici tedbirler almay1 vurgulamaktadir. Fransa'nin 2008 ve 2013
belgeleri uluslararas: diizenin ve kurumlarinin korunmasi adina
bes stratejik yontem izlemeyi tavsiye etmektedir. Bu bes yonte-

min en az dordii acik bicimde saldirgan yéntemler iken Fransiz
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ulusal giivenlik belgelerinde “savunma” kavrami kendine yer bile
bulamamakrtadir. Bu egilimin ¢ok ilging bir gostergesi Fransa'nin
asker yetistirdigi kurumda da bulunabilir. Birlesik Savunma Ko-
leji’nin adi bile “Harp Koleji” olarak degistirilmistir.'® Savunma
artik Fransa’nin uzun vadeli glindeminin bile bir parast degildir.
Askerlerini savunmaci degil saldirgan yéntemlere gore yetistirme
egilimindedir. Rusya’nin 2000 ve 2009 belgeleri sistemik, siyasi ve
ekonomik istikrarsizliklart tehdit olarak goriirken gii¢ birikeirme,
giicii merkezilestirme ve onleyici tedbirler almay: yani saldirgan
yontemler izlemeyi 6nermektedir. Cin’in 2011 ve 2015 yillarin-
daki ulusal giivenlik belgeleri de Amerikan miidahaleciliginden
dogabilecek bir istikrarsizligi tehdit olarak goriirken bir yandan da
Cin ordusunu saldirgan bir sekilde uluslararasi miidahale yapabi-
lecek hale getirmeyi teklif etmektedir.

Tabii ki her belgenin kendine has bir¢ok 6zelliginden de bah-
sedilebilir. Belgeler bazi yerlerde birbirine yaklasirken bazi yer-
lerde de birbirinden uzaklasmaktadir. Mesela bu ulusal giivenlik
belgelerinin i¢ti (ABD 2006, Cin 2011 ve Cin 2015) giivenligi
dar ve somut haliyle alirken diger ikisi giivenligi genis ve soyut
bir kavram olarak gormektedir. Dar tanimlayanlar giivenligi daha
ziyade askeri boyutuyla tarif ederken genis tanimlayanlar ise doga
olaylarindan insan haklarina kadar farkl: boyutlariyla ele almak-
tadir. Soyut degerlendirmelerde bulunan belgeler tehditleri genel
halleriyle ele alirken somut degerlendirmeler yapanlar ise tehditle-
ri isim isim zikretmekeedir.

Son olarak belgelerin kapsamli degerlendirmesi yapildiginda
bu belgeleri kurgulayan stratejik ve teorik zihniyetin belgelerin
hedef ve yontemlerine nadiren etki ettigi ortaya gikmaktadir. Ice-

risinde oldukga reelpolitik etki barindiran belge ile bilingli bir

1 Thierry Tardy, “The Reluctant Peacekeeper: France and the Use of Force in Peace
Operations”, Strategic Studies, Cilt: 37, Say1: 5, (2014), s. 789.
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sekilde kendini liberal degerlere yaslayan belgenin ayni sekilde
istikrarsizlik endisesine kapildigt ve saldirgan yontemler 6nerdigi
goriilmektedir. Ornegin Ingiltere’nin 2008 tarihinde Tony Blair
déneminde hazirlanmus ve bilingli bir sekilde liberal degerlere
oturtulmus belgesi de, 2010 tarihinde David Cameron iktida-
rinda yazilan ve bilingli bir bicimde reelpolitik kavramsallagtirma
kullanan belgesi de istikrarsizliklara karsi dnleyici tedbirler almay:
savunmaktadir. Bu nedenle belgelerin stratejik ve teorik zihniyet-
ten degil uluslararasi sistemin sartlarindan etkilendigi bir kez daha

ortaya ¢ikmakreadir.

ULUSAL GUVENLIK STRATEJISI

Ulusal giivenlik stratejisi genel anlamda bir devletin kendi ulu-
sal giivenligini uzun vadede saglamaya yonelik planlamadir. Bir
devletin neleri tehdit olarak gérdiugii ve bu tehditlerle nasil bag
etmesi gerektigine dair cevaplart icerir. Bunlari belli bir rasyona-
lite cergevesinde hesaplar. Bu rasyonalite devlet i¢in en givenlikli
durumu kurgulamaya calsir.

Uluslararast iliskilerde giivenlik devletlerin tek degilse bile en
onemli meselelerinden biridir. Bu manu@a gore devletler cok farkls
ozellikler, kimlikler, ideolojiler, kiiltiirler, liderler, beklentiler, kor-
kular, hevesler ve arzulara sahip olabilir. Bu nedenle her devletin
kendine has hedefleri veya tehdit algilari olabilir. Fakat giiniin so-
nunda devletler vatandaglarina giivenlik saglamakla sorumludur.
Veya kendi giivenliklerini saglamadan diger biitiin bahsi gecen
degerleri elde etmek imkansiz hale gelebilir. Bu mantiga gore dev-
letler her seyden 6nce giivenliklerini saglamalidir.! Giivenlik 6zel-
likle modern devletin dogusuyla Hobbestan bu yana devletlerin
vatandaglarina saglamakla sorumlu oldugu en temel islev olarak

goriilmiistlir. Buna gére vatandaglar devletlere kendi otoriteleri-

' Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, (Mass. Addison-Wesley, 1979).
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nin bir kismin: giivenlik i¢in devreder. Devletlerin vatandaglarina
giivenlik saglamak icin ise 6ncelikle kendi giivenligini saglamasi
ve diger devletlerden korunmasi gerekir. Yani giivenlik icin plan
yapilmasi ve uygulanmasi 6ncelikli bir gérevdir.

Giivenlik ise ok farkli bigimlerde tanimlanabilecegi gibi basit-
¢e herhangi bir tehditten korunmak anlamina da gelebilir. Bu teh-
dit bazi dénemlerde baska devletlerden yoneltilmis olabilir. Bazi
durumlarda tehdit devlet digt aktdrlerden de gelebilir. Yine bazt
durumlarda tehdidin cevre sartlarindan bile kaynaklanabilecegi
dile getirilmekeedir. Bunlarin hepsinde dogruluk pay1 bulunmasi-
na ragmen klasik uluslararas iligkiler anlayisinda giivenlik genelde
devletler arasi bir iligki diizleminde anlagilmis ve bu cercevede ele
alinmistir. Fakat goriilecegi tizere son dénemde hazirlanan ulusal
giivenlik belgeleri giivenlik meselelerini farklt boyut ve diizlemler-
de ele alma egilimine sahiptir. Bu ¢ercevede giivenlik stratejileri
kurgulanirken bu genis anlayis isleme sokulmaktadir.

Ote yandan devletler sadece ulusal giivenlik stratejileri kurgu-
lamazlar. Strateji kavrami ¢ok farkls alanlarda kullanidmigtir. Ulus-
lararast iligkiler disiplininden isletmeye, askeri tarihten stratejik
calismalara kadar ¢ok farkli alanlarda dahi kullanilan ve calisilan
bir kavramdir.'? Fakat kavramin kokeni itibariyla askeri tarih ala-
ninin bir parcast oldugunu kabul etmek gerekir. Yunanca kokeni
nedeniyle askeri meseleleri ifade eden kavram modern zamanlarda

giderek askeri ile siyasi olan arasinda bir koprii gibi algilanmaya

'2 Bu konuda haklr bir itiraz i¢in bkz. Hew Strachan, “The Lost Meaning of
Strategy”, Survival: Global Politics and Strategy, Cilt: 47, Say1: 3, (2005), s. 33-54.
Strachan kavramin her alanda genel anlamda “siyaset” anlamina gelecek sekilde kullanil-
mast ve askeri giic ile alakasinin gz ardi edilmesinin kavramda anlam kaybina neden
oldugunu iddia etmektedir. Ote taraftan dzellikle “Biiyiik Strateji”nin siviller tarafindan
belirlenmesi gerektigine dair Clausewitzten bu yana genel bir kabul vardir. Ciinkii savag
ve askeri gii¢ asil itibariyla siyasetin bir devami oldugundan ancak siyaset icin istenen
sonuglart iiretebildigi siirece kiymetlidir. Konuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Lukas
Milevski, “Grand Strategy and Operational Art: Companion Concepts and Their Impli-
cations for Strategy”, Comperative Strategy, Cilt: 33, Say1: 4, (2014), s. 342-353.



u kitap ulusal giivenlik stratejileri tizerinedir. Cagdas
ulusal giivenlik belgelerinin ne yonde ilerledigini incele-
yecek ve bunun nedenlerini agiklamaya calisacaktir. Bu
amagla Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin beg
daimi {iyesinin son ikiser ulusal giivenlik strateji belgesi ayrintili bir
bi¢imde ele alinacaktir. Toplam on belge {izerinde biiyiik giigler ola-
rak isimlendirilebilecek uluslararast akeorlerin ulusal giivenliklerini

korumak i¢in nasil plan yapuklari ortaya konulacakur.

Bu devletlerin (ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin) giivenlikten
ne anladiklar ve giivenligi nasil tanimladiklari tarugilacakur. Soz
konusu aktorlerin ulusal giivenlik belgelerine gore giivenlik sadece
devletler arasi bir olgu mudur yoksa devlet dist aktor ve faktorler de
giivenlik icin hesaba kaulir mi? Giivenlik tehditleri somut bir bi-
¢imde mi tanimlanmaktadir yoksa soyut halleriyle mi birakilmakta-
dir? Giivenlik kavramsallagtirmasinin arkasindaki stratejik zihniyet
nedir? Giivenlik kavramsallagtirmasini doguran analizin dayandigi
teorik zihniyet nasil calismaktadir? Oncelikle bu ve benzeri sorula-
ra cevaplar aranarak son donem ulusal giivenlik strateji belgelerini
olusturan zihniyetin ne y6ne evrildigi ve bunun ne tiir giivenlik
kavramsallagtirmalart tirettigi arastrilacakur. Bu kavramsallagtir-
malarin ulusal giivenlik strateji belgesinde ortaya konan tehdit ya
da onerilen stratejik yontemlere katkisinin olup olmadigi meselesi

degerlendirilecektir.

QH 786054 H 023967 H

SETA





